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Conférence tenue au MIT (Muridés Institut of Techno logy) par 

Alinus Meyerski  et Hamster Jovial   célèbres chercheurs 
du Collège de Vilamont, publiée dans (Rongeurs  et Avenir - 
Février 99). 
 

Alinus Meyerski  :  

On va aller au plus direct et au plus simple pour expliquer la conscience, chose que 
ni les philosophes, ni les scientifiques, ni les théologiens, ni les psychologues n'ont 
jamais pu expliquer.  
Il n'y a qu'une seule façon à mon avis d'expliquer pourquoi il y a quelque chose à la 
place de rien, c'est de comparer "quelque chose" et "rien".  
Comprendre pourquoi il n'y a pas l'un permet de saisir pourquoi il y a l'autre.  
Donc essayer d'abord d'analyser chacune de ces deux choses et les comparer. 
Qu'est-ce que c'est que rien, et qu'est-ce que c'est que tout.  
Et c'est dans cette analyse que l'on va pouvoir trouver une explication de la vie, du 
Je-suis, du phénomène d'univers perçu à l'extérieur. 
 
Alors on va comparer le néant et l'être.  
Le néant, c'est ce qui devrait être.  
L'être c'est l'apparence, le fait qu'il y a une sensation d'univers ; il n’y a pas d'être 
sans sensation d'un univers. 
L'être consiste à avoir l'impression d'un univers extérieur à soi.  
Le néant c'est l'inverse, c'est l'absence de cette apparence.  
Alors on va essayer de voir ce qui est nécessaire pour qu'il y ait néant, et ensuite 
ce qui permet l'être. 
L'être, tous les yogis vous le diront, lorsqu'on se plonge en soi-même pour trouver 
la réalité ultime de soi-même, on se trouve face à rien (comme un journaliste 
devant Mireille Mathieu).  
De même lorsque le physicien essaie de se plonger au fin-fond de la matière, de la 
particule atomique, il ne la trouve pas, il se trouve face à rien. 
Si on s'analyse un peu en se dépouillant de ce qui n’est pas soi, on finit par se 
trouver au noyau de soi.  
Et ce qui n'est pas soi, c'est d'abord le corps : il est clair qu'on peut se passer de 
son corps et continuer d'être.  
Les expériences de NDE (mort imminente) le suggèrent très fortement.  
On peut évacuer bien d'autres choses que le corps.  
On peut évacuer ses sensations physiques, ses émotions, et même ses pensées, 
considérées, ressenties comme des objets extérieurs.  
On peut observer ses pensées comme des objets qui vont et viennent tout en ne 
remettant pas en cause le soi, le Je-suis.  
C'est important comme expérience, comme déduction, car cela veut dire que le soi, 
le Je-suis, c'est tout simplement une opposition du zéro et de l'infini, qu'on peut 
représenter par un cercle avec un point au centre.  
C'est à dire que le je suis, a toujours l'impression d'être au centre et d'avoir l'infini 
à l'extérieur.  
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Le tout me paraît extérieur et je crois en être le centre.  
Ca c'est la conscience, la simple opposition du zéro et de l'infini, exclusivement du 
point de vue du zéro (car l'infini contient le zéro et n'a donc aucune conscience de 
son, ou ses, centres). 
L'opposition du zéro et de l'infini, c'est l'être (ce qui veut dire que l'être n'est pas 
seulement le centre, le zéro, mais le centre ET "l'univers extérieur", et surtout leur 
relation). Mais quel zéro et quel infini ? D'où viennent-ils ces deux principes ? Est-
ce moi qui les crée, ce qui évidemment leur retirerait tout intérêt explicatif ? Non. 
Ils sont le néant.  
 
Si j'analyse maintenant le néant, qu'est-ce que cela peut être sinon l'unité du zéro 
et de l'infini ?  
L'"unité du zéro et de l'infini", cela veut dire un rien qui est tout, ou un tout qui est 
rien.  
L'unité du zéro et de l'infini c'est le tout qui est nul ou le zéro qui est infini.  
 

Hamster Jovial  :  
C'est le rien infini. Rien partout ! A l'infini !  
 

Alinus Meyerski  :  

Oui, et c'est forcément cela le néant puisque cela doit être obligatoirement nul, 
mais cela doit être également obligatoirement infini, sinon cela veut dire qu'il y a 
quelque chose pour le limiter et donc que ce n'est pas le néant.  
 

Hamster Jovial  :  
Et le néant est une nécessité.  
C'est la seule chose qui n'ait pas besoin de raison d'être.  
Si l'univers existait réellement, s'il était matériel, d'où viendrait-il ?  
Pourquoi serait-il matériel ?  
Alors que si nous partons du néant nous n'avons pas besoin de le justifier.  
Et si nous expliquons l'apparition de l'effet de matière à partir de lui, alors on a une 
idée juste de l'univers, qui s'avère forcément être une apparence et non pas une 
réalité.  
Si c'est le néant au début, c'est le néant à l'arrivée.  
Il n'y a absolument rien d'objectif, il n'y a aucune raison qu'il y ait quelque chose 
d'objectif dans l'univers, il y a simplement une apparence subjective d'univers qui 
est la sensation du Je-suis, cet effet de conscience.  
 
Notre conscience intelligente à laquelle nous nous identifions est évidemment assez 
différente, elle est une évolution de cette conscience originelle qui au départ n'est 
pas vraiment " consciente ".  
Mais le fond de notre conscience est bien cela : simplement un effet d'extériorité, 
une opposition, une incompatibilité entre deux principes immatériels. 
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Alinus Meyerski  :  

Le néant va de soi et n'a pas besoin de cause ; la conscience au contraire a besoin 
d'être expliquée.  
Et maintenant la question devient la suivante : pourquoi ce qui devrait être : le rien 
infini, n'" est pas ".  
Pourquoi ces deux principes (zéro et infini) se séparent l'un de l'autre (c'est la 
conscience), alors qu'ils devraient être unis (puisque le néant devrait être).  
C'est en ces termes que se pose le vrai problème.  
Pour le résoudre, il faut d'abord être certain que l'esprit est capable de le résoudre. 
Beaucoup disent le contraire et croient l'homme trop limité.  
Ils se trompent.  
L'homme est limité mais pas l'esprit.  
L'esprit est tout, et rien ne s'oppose à ce que celui qui est esprit se comprenne lui-
même.  
Ceux qui croient être des hommes se trompent.  
Ils sont l'esprit qui se croit un homme.  
Pour comprendre il faut cesser de se croire un homme (illusion) et savoir que l'on 
est le Tout, voilà tout et c‘est tout, na ! 
Digression ; le chien est-il aussi un Tout ? Non c’est un toutou ! 
 
Il faut étudier ces deux aspects du néant.  
Tout d'abord l'infinité : il faut que ce principe d'infinité existe pour que le néant soit. 
Il faudra que le principe de nullité existe aussi, ceci qui est largement prouvé tous 
les jours par mon chef.  
Vous direz : si des principes existent, ce n'est pas le néant.  
Si. C'est le néant.  
Mais pour que le néant soit, il faut que ces principes de zéro et d'infini existent 
également.  
Ce qui ne veut pas dire que l'esprit existe pour les inventer.  
Ils existent sans lui.  
Il y a un Tout, et ce tout est nullité (le chef quoi !) 
 
Vous comprenez aisément que même si c'est le néant, ce néant est le tout, et par 
conséquent le néant n'empêche pas que le principe-même de totalité, ou d'infinité 
(c'est la même chose), soit. 
 
Ce principe d'infinité est quelque chose d'absolu, c'est-à-dire inconditionnel.  
Il n'y a pas de possibilité qu'il n'y ait pas un tout.  
Si ce tout est Dieu, il y a un tout.  
Si le tout est la matière, ou l'univers, il y a un tout.  
Si c'est l'esprit, cet esprit est le tout.  
Et même si c'est le néant, le néant est le tout.  
Ce principe ne demande aucune condition.  
Et là je ne suis pas en train de lui donner une forme.  
Je ne suis pas en train de dire que tout l'univers ou tout l'espace existe.  
Quel que soit le tout, si vide soit-il, le tout existe.  
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L'infini, synonyme du tout dans notre vocabulaire, est un principe absolu.  
Je serais surpris que vous pensiez qu'il puisse ne pas y avoir de Tout. 
 
Maintenant je vous pose la question pour le Rien.  
La nullité est-elle un absolu au même titre ?  
Y a-t-il forcément rien ? 
 

La salle  : S'il y a néant, il y a rien. 
 
 

Alinus Meyerski  :  

Ceux qui ne croient pas au néant, qu'ils soient physiciens ou déistes, ne croient pas 
au " Rien ", alors que tous, même les partisans du néant, croient au " Tout ".  
La théorie de la Nécessité du Néant démontre, certes, que le Tout, quel qu'il soit, 
est nul.  
Et que le néant va de soi.  
Mais elle ne démontre pas que la nullité, elle, est forcément infinie. L'est-elle ?  
Bien sûr que non, le zéro n'est pas forcément infini.  
Il peut l'être si c'est le néant, mais la nullité peut s'appliquer à bien d'autres 
choses.  
Elle n'est pas un absolu. La nullité est relative. 
 
Relative à quoi ? A tout et au Tout, bien sûr.  
Et il faut remarquer une chose : c'est que la nullité, si elle est, est à la fois vide du 
Tout et de toute chose.  
Pour elle, cela ne fait pas de différence.  
L'essentiel est qu'elle ne contienne rien.  
Il n'y a pas de différence, du point de vue du zéro, entre tout et quelque chose.  
Les deux le nient de la même façon, les deux doivent être exclus de la même façon 
afin que la nullité soit.  
 
Nous ne nous plaçons pas dans le cas de l'univers où la nullité est possible, en 
excluant n'importe quoi.  
Toute absence, même locale, donne sa réalité au principe de nullité.  
Nous nous plaçons dans le cas du néant, où, pour que la nullité soit, elle ne peut 
exclure que le principe absolu de totalité ou d'infinité, ET IL EST INDISPENSABLE 
QU'ELLE L'EXCLÛT, car si elle ne l'exclut pas, elle le contient, et le principe de 
nullité n'est alors pas effectif. 
 
En quelque sorte, la nullité du tout est nécessaire, mais impossible.  
Le Néant reste une nécessité, jamais une réalité.  
C'est pour cela que l'illusion est. L'Etre. 
 
Il n'y a pas d'infini effectif.  
L'infini est une nécessité au même titre que le néant.  
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A aucun instant il n'y a l'infini, ce Tout indispensable, et c'est pourquoi à tout 
instant il n'y a rien. 
 
Bien que relatif, le rien est donc plus " vrai " que le Tout, cet Absolu. 
 
Il n'est pas difficile que la nullité soit.  
Du fait même que l'infini est une tendance, une nécessité inaccessible 
effectivement, la nullité est, excluant tout ce qui n'est pas encore.  
Et mieux, même si l'infini était, elle serait d'autant mieux. 
 
Le Relatif est donc la Réalité.  
L'Absolu n'est que le But.  
En tant que but, il est la source d'énergie qui engendre le monde, l'illusion, son 
évolution et ses apparences temporelles. 
 
La nullité est ce qui engendre l'illusion.  
L'infini l'empêcherait. 
 
Qui dit nullité dit relativité donc réalité.  
Qui dit infinité dit Absolu et donc but inaccessible, mais vraie source d'énergie qui 
conduit la nullité à annihiler de plus en plus de l'infini.  
C'est tout de même une drôle d'histoire que l'histoire de l'Etre. 
 
Car cela explique l'Etre.  
La dualité.  
L'Etre qui est sensation d'extériorité de l'infini par un centre qui est zéro.  
Le zéro est vide de l'infini qui s'impose, et c'est pourquoi j'ai à l'extérieur de moi ce 
que je dois intégrer.  
C'est la cause de l'amour universel qui caractérise l'Etre et son énergie.  
Cette opposition du zéro à l'infini c'est la sensation elle-même, c'est la 
CONSCIENCE.  
Unique, éternelle, totale.  
Ce qui nous fait dire " je " par opposition à l'illusion d'un infini extérieur vers lequel 
nous sommes en " expansion " apparente, mais en fait que nous " intériorisons " de 
plus en plus.  
C'est ainsi que se fait l'évolution qui est évolution de la mémoire.  
Je contiens de plus en plus d'expérience du monde.  
 
Il n'y a donc de nullité que si le principe d'infinité n'est pas contenu en lui ; s'il est 
exclu de lui ; s'il lui est en quelque sorte "extérieur".  
Le maintien à chaque instant de l'extériorité de l'infini par rapport au zéro, c'est la 
conscience.  
 

Hamster Jovial  :  
On peut être zéro sans être infini, alors qu'on ne peut pas être infini sans être nul 
(arrggg, mais alors mon chef est infini !)  
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Alinus Meyerski  : 
On peut être zéro sans être infini, donc relativement à autre chose.  
On peut être partiellement zéro, zéro peut s'appliquer à quelque chose et non à 
autre chose, alors qu'on ne peut pas être tout sans être infini ; on ne peut pas être 
tout relativement à autre chose, qui ne ferait donc pas partie du tout !  
 
Le zéro est donc un principe relatif.  
La preuve du fait d'être relatif, c'est que le zéro ne peut pas être uni à l'infini sans 
le contenir.  
Pour être effectivement nul, il doit donc "s'en vider", s'opposer à lui.  
Or précisément, l'opposition du zéro à l'infini, C'EST LA CONSCIENCE. 
 
La conscience, on l'avait définie concrètement par la méditation comme l'opposition 
du zéro à l'infini.  
 
Ce qui permet de dire que la conscience a un rôle métaphysique indispensable qui 
nous permet de comprendre sa cause : la conscience est nécessaire parce que le 
néant est nécessaire : le néant est la nécessité de base, la seule chose qui puisse 
être par elle-même.  
Mais pour que le néant soit, il faut notamment le principe de nullité, et pour que le 
principe de nullité soit, il faut qu'il s'oppose à l'infini ce qui engendre l'effet de 
conscience d'un infini extérieur : le pur Je-suis.  
Ainsi naît l'illusion d'ESPACE infini pour celui qui s'en croit le centre. 
 
La conscience permet la nullité du néant, tandis que son infinité n'exige aucune 
condition.  
Mais pour que la conscience se maintienne d'instant en instant, ce qui est 
évidemment indispensable puisque c'est dans l'instant présent que le néant est 
nécessaire, et donc dans l'instant présent que la conscience lui est indispensable, 
eh bien la conscience établit une barrière presque infranchissable qui ne permette 
pas l'entrée de l'infini dans le monde du soi : c'est la matière, le corps, la limitation 
moi/univers. 
 
Je ne suis pas en train de passer du néant à l'univers par un tour de passe-passe, 
je suis simplement en train d'expliquer la raison pour laquelle il faut une apparence 
d'univers : le fait d'avoir la sensation d'un extérieur et de faire en sorte que cet 
extérieur résiste à l'intégration en moi, c'est précisément la résistance de la matière 
qui le permet : cette impression de solidité, extérieure à ce que nous considérons 
comme le centre (soi). 
 
Et là je voudrais répondre au problème de l'ego qui est si important : pourquoi a-t-
on un ego.  
Et la réponse est également la réponse au mystère de l'INCARNATION : pour que la 
conscience se maintienne séparée de l'infini, il faut qu'elle ne se contente pas d'être 
nulle.  
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S'identifier au zéro ne permet pas cette défense, et la meilleure preuve est que, 
spirituellement, c'est en allant vers le centre nul de soi que l'on peut atteindre à 
l'infini et non en cherchant l'infini, l'expansion de conscience.  
Au centre, comme à l'infini, l'unité est.  
Ce n'est pas un problème pour l'infini puisque celui-ci peut contenir le zéro et 
même être uni à lui.  
Mais c'est un problème pour le zéro qui refuse cette union afin d'être effectif.  
Il n'y a qu'une seule solution pour lui : la conscience au lieu de s'identifier au pur 
centre s'identifie à une partie du tout, proche du centre.  
Elle établit une "image du soi" qu'elle peut défendre.  
Et c'est au niveau de cette image que se situe véritablement la conscience, pour la 
simple raison que là où s'établit la confrontation avec l'infini, là se situe la 
conscience.  
Le corps, la personnalité, quelle qu'elle soit, constitue la "ligne de défense" où la 
conscience s'oppose au monde.  
Le reste n'est pas conscient.  
Voilà pourquoi il y a incarnation, pourquoi "Dieu" chute dans la matière, pourquoi je 
tiens à mes limites, et pourquoi je m'identifie forcément à mon corps, à mon ego, 
alors que de toute évidence, je suis infiniment plus vaste que cela. 
 
 
Cela est la source de toutes les confusions et de toutes les souffrances. 
 
L'étude du néant, seule nécessité absolue, seule chose vraiment importante, nous 
permet donc de comprendre pourquoi il y a la conscience, et d'emblée pourquoi il y 
a l'univers et l'ego.  
Cela résout aussi la question de l'esprit créateur.  
L'esprit est créateur parce que, en s'identifiant à une partie du tout, je définis mon 
complément à l'extérieur : l'univers que je vis et que j'ai besoin d'intégrer pour être 
un.  
Chacun de nous a une image différente de lui-même et donc chacun est créateur 
d'un univers différent.  
Et effectivement, si je travaille à changer mon image de moi, je change mon destin. 
 
Tout cela résout enfin l'éternel problème le plus fondamental de l'humanité que ni 
les vedantistes, ni les taôistes, ni les kabbalistes, ni les philosophes, ni les 
physiciens n'ont jamais pu résoudre faute de bien vouloir étudier la seule chose 
réelle qui soit : le néant.  
Le problème du Soi, du " pourquoi quelque chose à la place de rien ".  
Et croyez-nous, il n'y a pas le moindre orgueil dans cette affirmation.  
L'orgueil, c'est de se limiter. 
 
Lorsqu'on n'étudie que les effets, les apparences, on passe à côté des causes, de 
même que lorsqu'on considère le Néant comme indigne d'intérêt.  
Cette peur du néant qui fait que généralement on ne veut pas en entendre parler 
sous le prétexte qu'on ne peut rien en sortir ou qu'il n'existe pas, n'est qu'un 
subterfuge psychologique lié à la conscience dans son rejet de l'infinité : si 
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j'acceptais d'être infini, le néant serait, et la conscience est précisément là pour s'y 
opposer.  
Donc l'Etre haït le Néant. 
 

Hamster Jovial  :  
Il faut aussi expliquer la nature dualiste de l'esprit à partir de cette conscience.  
Il faut savoir que cette conscience est la séparation des deux principes, dans le but 
que l'unité, le néant, soit.  
Sinon, cela ne sert à rien qu'il y ait un zéro.  
Et la volonté d'unité est l'autre aspect de l'esprit.  
 

Alinus Meyerski  : 
Autrement dit dès l'instant qu'il y a conscience, il y a amour qui provient de la 
nécessité première du néant, nécessité de l'unité entre zéro et infini, et finalement 
entre soi et l'univers.  
 
L'esprit est cette dualité séparation/unification, conscience et amour.  
La nécessité d'unité, d'union avec l'infini, est première, c'est la nécessité du néant ; 
donc l'amour est la première volonté dans l'histoire, et la conscience n'est là que 
pour le permettre.  
Donc nous créons un univers pour pouvoir l'aimer, comme on dit de "Dieu" dans 
certains mythes religieux, parce que c'est la recherche de l'unité avec l'infini qui 
permet l'unité.  
Dès l'instant qu'il y a eu séparation, il y a amour, et sous toutes les formes 
possibles et imaginables.  
Toutes les forces de l'univers sont cet amour, que ce soit la sexualité, la 
gravitation, et même la communication que nous sommes en train de faire, c'est 
cet amour, façon de se rendre compte de l'unité de l'esprit entre nous, que nous 
ressentons les mêmes réalités, souffrons les mêmes choses parce que nous 
sommes un.  
Communiquer c'est donc une façon de mettre cette unité en évidence, c'est une 
façon de s'unir ; d'où la colère et la guerre lorsqu'on n'arrive pas à se mettre 
d'accord alors qu'on désire ardemment cette unité. 
 

Hamster Jovial  :  
Toute l'énergie de l'univers est cet amour.  
Et à propos d'énergie, il faudrait dire pourquoi l'esprit devient énergie magnétique. 
Et par suite matière.  
Ce que je vais vous expliquer tout à l'heure, c'est la création de l'univers à partir de 
cette force magnétique.  
C'est-à-dire que l'on a deux forces, l'attraction qui est l'amour, la nécessité d'unité, 
et la répulsion qui est la conscience, la séparation.  
L'amour c'est l'attraction magnétique, la conscience c'est la répulsion magnétique. 
Et avec cela vous allez voir se produire le principe créateur que l'on nomme " Dieu 
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", et qui est simplement un principe mécaniste où il n'y a que cette attraction et 
cette répulsion qui constitue l'Etre issu paradoxalement de la nécessité de nullité du 
Néant.  
 
La nature-même de l'univers est cette dualité spirituelle attractive et répulsive, 
forme magnétique originelle de l'énergie, qui explique que tout est intérieur à la 
conscience : tout atome, tous les atomes. 
 
Tout simplement, le fait que la conscience divise le centre et l'extérieur, c'est la 
répulsion ; et la nécessité d'unité du centre nul avec l'infini extérieur, c'est 
l'attraction.  
Purement mental, tout cela. 
 

Alinus Meyerski  : 
Deux forces dont on a parlé aujourd'hui en d'autres termes : la conscience c'est ce 
qui sépare, c'est donc ce qui entretient l'ego, l'inertie du moi, alors que l'amour 
c'est ce qui nous pousse à nous dépasser, à intégrer l'infini en nous.  
Vous comprenez à quel point on a raison de dire que tout l'univers est un champ 
cosmique spirituel puisque le tout est cette énergie intérieure à l'esprit qui le 
perçoit.  
A quel point on a raison de dire que tout ce qui est dans le monde est amour.  
Alors comment la combinaison de ces deux volontés contraires crée-t-elle la 
matière apparente ?  
Eh bien précisément du fait que ce sont deux volontés contraires.  
 

Hamster Jovial  :  
Deux énergies qui sont deux nécessités contraires, et c'est dans cette contradiction 
que se trouve l'effet de matière : immédiatement l'énergie magnétique se 
matérialise tout simplement parce que lorsqu'il y a opposition entre deux efforts, 
une force qui va dans un sens (la volonté d'unité, d'intégrer l'infini), et une force 
contraire (l'inertie du moi qui tire dans l'autre sens), la rencontre est une sensation 
de blocage.  
 
Dans ma volonté, je vais à l'infini, mais je demeure car je refuse d'avancer.  
L'effet de matière c'est le choc psychologique, le choc mental entre ces deux 
volontés contraires.  
L'effet de matière, c'est la particule atomique, qui se produit là où ce choc entre 
deux forces opposées a lieu.  
Une impression de résistance à l'évolution qui est le " grain " de matière.  
C'est à dire où ?  
Partout, dans le moi, puisque " je-suis " est tout.  
En chaque point de l'infini.  
Tout l'infini est ressenti comme cette matière là où on l'observe.  
Là où se situe l'effet de matière, là se situe notre résistance mentale.  
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Que l'opposition soit entre deux forces opposées d'un kilo, ou deux forces opposées 
d'un gramme, c'est la même résistance entre eux ; un effet de matière absolue.  
Et partout où il y a " grain " de matière, évidemment, c'est qu'il y a opposition de 
ces deux forces.  
 
On peut donc dire qu'en chaque point, chaque proto-particule atomique est 
dualiste, dispose de ces deux fonctions magnétiques attraction et répulsion, 
exactement comme des aimants, et donc possède en elle-même la contrepartie de 
sa propre existence.  
La matière et l'antimatière au cœur même de chaque particule.  
Cette tension interne explique que quand on casse un noyau, on libère une énorme 
énergie.  
Elle n'est plus bloquée dans une forme.  
S'il n'y avait cette tension dualiste, on ne pourrait pas faire de bombes atomiques. 
Il n'y aurait aucune raison de pouvoir libérer de l'énergie.  
On la libère sans comprendre ce qu'est la matière ni ce qu'est l'énergie.  
Et d'ailleurs pour les mêmes raisons le premier effet constaté dans une bombe 
atomique est un effet magnétique.  
Les autres en découlent. 
 
On retrouve dans cette dualité cet effet de forces qui fait que la conscience ne peut 
pas se déplacer mais ressent.  
Tout l'infini de l'esprit est un immense champ magnétique, une énergie ressentie 
comme matière là où on la rencontre, là où on l'observe. 
 

Alinus Meyerski  : 
C'est la même chose en nous au niveau psychologique, entre notre égoïsme et 
notre volonté d'aller vers l'autre, d'aimer tout en restant soi, qui est la source de 
toutes les contradictions internes de l'homme.  
 
 

Hamster Jovial  :  
L'infini est plein.  
Mais plein de quoi ?  
Il est plein de non-matière, plein de création mentale de matière et non de matière 
réelle.  
 

Alinus Meyerski  : 
Chaque point de l'infini est l'esprit.  
On peut dire que le tout est rempli de cette matière virtuelle, d'embryons de 
particules qui sont virtuellement des aimants attractifs et répulsifs, et qui, parce 
que ce sont des aimants, sont obligés de se réunir en " paquets " d'énergie de plus 
en plus concentrée séparés par un vide de plus en plus profond et vaste.  
Tout au moins de leur point de vue de " proto-particules ".  
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Comment, à partir de ces concentrations d'énergie, cela devient de la vraie matière, 
comment cela prend la forme d'un atome à partir de cette dualité en chaque point ? 
 

Hamster Jovial  :  
A partir de cette dualité, nous allons découvrir le principe qui crée l'atome.  
Pour cela, nous n'allons pas prendre un aimant, mais deux aimants.  
Deux aimants qui se trouvent maintenant à grande distance séparés par du vide. 
Comment est-ce possible que les particules soient séparées par du vide puisque 
tout est rempli de cette force ?  
Eh bien à force de vouloir intégrer l'extérieur, la conscience a l'impression de 
grossir, de grossir, et les centres de volonté se concentrent.  
La conscience est d'abord + 5 - 5, + 100 - 100, + 100 000 - 100 000, et à force 
d'intégrer l'énergie qu'elle croit extérieure, sous forme de " grains ", elle finit par se 
trouver éloignée d'un autre centre de conscience où la même concentration s'opère. 
 

Alinus Meyerski  : 
Il faut évidemment, pour comprendre cela, comprendre que l'esprit unique se croit 
partout, que le centre de la conscience est partout.  
Mais ce centre en réalité ne saurait se déplacer, c'est mentalement qu'il croit 
intégrer l'espace énergétique qui l'entoure et éprouve la sensation de s'étendre et 
de grossir et de se concentrer en faisant le "vide" autour de lui.  
 

Hamster Jovial  :  
Et finalement lorsque deux "particules" se trouvent suffisamment éloignée, il va se 
produire quelque chose d'absolument époustouflant : la création d'un atome, alors 
que la conscience ne cherche qu'une chose : l'unité du néant.  
Grâce à un principe qui va naître tout seul du fait qu'il y a à distance deux quantités 
d'énergie mentale dualiste concentrée, deux aimants. 
 
Alors supposons que j'aie deux aimants qui ont cette dualité en eux, qui se trouvent 
à très grande distance l'un de l'autre.  
Ils sont forcément très éloignés les uns des autres.  
De même que les étoiles et les planètes, les noyaux et les électrons, et ce n'est pas 
pour rien.  
C'est simplement parce que lorsqu’elles sont très éloignées, elles se repoussent 
avec la même force qu'elles s'attirent, et donc cessent de se précipiter les unes 
vers les autres.  
Alors que tant qu'elles sont à trop courte distance, elles parviennent toujours à 
maximiser l'attraction entre elles, qui est alors supérieure à la répulsion du fait des 
distances relatives entre les pôles, et à tomber l'une sur l'autre, car ces deux 
aimants se placent toujours en attraction préférentielle.  
Ils ne peuvent faire autrement.  
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Voir la diapo ci-dessous, qui représente des barreaux aimantés et non des sphères 
pour que ce soit plus clair : 

 
Quand les particules sont à grande distance, elles ne tombent pas l'une sur l'autre, 
parce que les distances relatives entre pôles deviennent quasiment identiques.  
 
Mais elles cherchent néanmoins à maximiser l'attraction de la même façon que ces 
barreaux, en orientant leurs quatre pôles sur une même ligne. 
 
 
Précisons au passage que si ces proto-particules ne se situent pas 
approximativement dans le plan de l'équateur l'une de l'autre, et avec des axes des 
pôles formant un angle ni trop faible ni trop grand, ce qui suit ne peut pas se 
produire.  
 
Elles parviendront tôt ou tard à tomber les unes sur les autres et à constituer des 
concentrations plus grosses.  
 
C'est la raison pour laquelle on constate dans le cosmos que les galaxies, qui sont 
des atomes, ont des formes d'assiettes.  
Toutes les étoiles, et leurs satellites de même, se situent à faible distance au 
dessus ou en dessous du plan de l'équateur du noyau.  
 
Cela serait totalement inexplicable avec les théories actuellement enseignées, mais 
avec la dualité magnétique à la base de la matière, c'est tout à fait normal.  
 
Quelle que soit la distance entre eux, les aimants cherchent à maximiser 
l'attraction, même si cela ne produit plus de chute violente.  
 
Mais comme ce sont des astres ronds, forcément sphériques, l'attraction maximum 
est trouvée en tentant de placer les quatre pôles sur un même plan et non plus sur 
une même ligne comme les barreaux.  
 
Ils ne peuvent pas faire autrement que de se mettre en mouvement pour y 
parvenir.  
 
Mais comme les axes n'ont aucune chance d'être parallèles au départ, ils ne 
pourront maintenir cette attraction maximum sur un seul plan, et l'attraction se 
maximisera alternativement sur deux plans. 
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En effet, lorsque ce plan unique est atteint par les quatre pôles après un petit bout 
de rotation créant tout de suite un axe de rotation (légèrement angulaire par 
rapport à l'axe des pôles), eh bien le mouvement va continuer, au lieu de s'arrêter 
(ce serait le cas si la distance était courte), entraîné par l'élan dû à la disproportion 
entre masses et forces magnétiques. 
 
A courte distance, les forces sont violentes, à grandes distances elles deviennent 
très faibles, plus faibles que l'élan, la force "d'inertie cinétique" acquise par le 
premier mouvement de rotation.  
Et il se passe alors un phénomène extraordinaire dès que la position idéale 
d'attraction maximum est dépassée.  
Ils continuent leur mouvement de rotation en synchronisme symétrique (les pôles 
opposés s'éloignent en même temps et se rapprochent en même temps).  
Donc les deux pôles qui se rapprochaient, maintenant s'éloignent, et ceux qui 
s'éloignaient, maintenant se rapprochent. 
 

 
 
Et là se produit ce phénomène que j'ai mis dix-neuf années à découvrir : la 
DEGRAVITATION ou " suppression du freinage magnétique ". 
 
Les deux pôles qui s'éloignent simultanément l'un de l'autre, entraînés par leur 
élan, s'attirent toujours mais continuent leur mouvement sans se freiner 
mutuellement.  
Généralement les physiciens pensent qu'ils vont se freiner et tomber l'un vers 
l'autre.  
C'est faux dans ces conditions précises, car la force d'inertie acquise est supérieure 
à leur attraction mutuelle. 
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La dégravitation c'est le résultat de l'éloignement simultané de deux pôles en 
attraction, un nord et un sud, qui s'éloignent simultanément l'un de l'autre avec des 
vitesses inversement proportionnelles à leur masse respective.  
Cela veut dire que si celui-ci est deux fois plus petit, il devra s'éloigner deux fois 
plus vite. 
 
Dans ces conditions, les deux pôles ne se freinent pas magnétiquement : ils se 
libèrent, ils se dégravitent.  
 
Ce n'est pas du tout la même chose que si l'un d'eux était fixe.  
Supposons un pôle Nord d'un aimant ici, fixe, et un pôle Sud d'un autre aimant qui 
s'éloigne en lui donnant une pichenette.  
Selon Newton, deux fois plus loin, quatre fois moins d'attraction.  
Mais si dans le même temps qu'il s'éloigne, l'autre part dans le sens opposé.  
Eh bien avec la même énergie, cela fait deux fois plus de distance, mais maintenant 
avec SEIZE fois moins d'attraction pour le même chemin parcouru par chacun 
d'eux. 
 
Lorsque vous avez ce rapport de mouvement et de diminution de l'attraction, vous 
n'avez pas suppression de l'attraction, mais vous avez suppression du freinage 
magnétique.  
Le freinage magnétique est dû à la présence de l'autre aimant.  
Comme tiré par un ressort magnétique, celui qui s'éloigne voit sa vitesse diminuer. 
Mais par contre, si le second s'éloigne simultanément, ce qui est le cas avec nos 
aimants sphériques dont les pôles tournent de façon symétrique, ils se libèrent 
définitivement sans freinage de leur vitesse.  
Tandis qu'ils s'attirent de façon croissante et dans les mêmes proportions lorsqu'ils 
se rapprochent mutuellement après chaque demi-tour sur leur axe.  
 
C'est cette dégravitation entre les pôles de nos deux aimants, pôles qui s'éloignent 
simultanément l'un de l'autre en rotation, qui font qu'il y a prolongement pour 
l'éternité du mouvement de rotation, puisqu'il n'est pas freiné.  
Et d'autant moins que de l'autre côté, les autres pôles sont en accélération de par 
leur rapprochement symétrique.  
La rotation de l'atome accélère donc à chaque demi-rotation, car l'attraction entre 
les pôles qui tombent l'un vers l'autre augmente au carré de ce que ce serait si l'un 
était fixe, et l'attraction entre ceux qui s'éloignent est annulée par le phénomène de 
dégravitation.  
A chaque demi-tour s'ajoute donc une nouvelle accélération du mouvement, qui les 
fait tourner de plus en plus vite, de plus en plus vite, jusqu'à atteindre les vitesses 
colossales que nous observons. 
 
Pourquoi un électron tournerait-il à 30 000 km par seconde autour d'un noyau 
atomique, sans aucune raison ?  
Et comment tous les atomes feraient-ils de même, s'ils n'étaient entraînés par une 
accélération permanente ?  
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Il faut forcément autre chose qu'une simple explosion de départ pour entretenir 
aussi longtemps de telles vitesses, considérant qu'il y a cinq millions d'atomes sur 
un seul millimètre linéaire. 
 
De toute évidence, il y a une " intelligence ", une " volonté " dans la matière. 
Chaque point de l'infini est capable de créer, d'accélérer, d'entretenir sa propre 
énergie cinétique, formant un véritable mouvement perpétuel qui produit cette 
énergie.  
Et là on peut comprendre pourquoi tout l'univers existe avec ses immenses galaxies 
: chaque point de l'infini la crée.  
Ce n'est pas une création de départ, une énergie initiale qui a lancé le tout, c'est 
chaque point de l'infini qui crée sa propre énergie et permet ainsi les vitesses 
colossales de masses énormes que sont étoiles et planètes.  
Certains théoriciens du " big bang " sont obligés aujourd'hui d'en venir à cette 
conception où la source d'énergie est en chaque point.  
Cela fait quarante ans que nous avons déposé cette théorie à l'Académie des 
Sciences de Hamster Ville.  
 
Ces énergies sont absolument effarantes.  
De toute évidence il y a une raison pour cela, solidement entretenue d'instant en 
instant.  
Et ce n'est pas une raison accidentelle ou un hasard qui peut en rendre compte. 
 

Alinus Meyerski  : 
Une raison accidentelle ne dure pas.  
Si l'univers était un accident, il s'arrêterait.  
S'il était le fruit du hasard, il faudrait qu'il soit le fruit du hasard à chaque instant, 
ce qui à l'évidence nierait que ce soit un hasard.  
L'univers a une cause, c'est-à-dire qu'il a un BUT, et cette cause, ce but, sont 
désormais connus.  
Qui dit but dit énergie.  
Sans but, personne n'a d'énergie.  
 

Hamster Jovial  :  
Mais c'est tout de même très curieux car la conscience n'a pas voulu cela.  
Son but, ce qu'elle veut, c'est le néant, et en le cherchant elle se trouve figée dans 
la matière.  
 
On a compris que les distances entre particules sont à peu près définitives et que la 
rotation compense leur impossibilité de tomber l'une sur l'autre.  
Mais la rotation ne suffit pas pour que ces vitesses soient auto-entretenues.  
 
On peut se demander pourquoi, si elles accélèrent ainsi, ces particules 
n'atteindraient pas des vitesses infinies.  
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Ce n'est pas le cas parce que la rotation n'est pas le seul phénomène résultant de 
ces relations magnétiques.  
Ces mouvements ont de toute façon pour but la chute des aimants les uns sur les 
autres.  
Parce qu'ils sont sphériques, cela a un effet de manivelle qui les met en rotation 
synchronisée (symétrique, pôle face à pôle avec la même vitesse).  
Les rotations synchronisées font que (cela se démontre par des appareils décrits 
dans le site sur l'atome), l'attraction est permanente et toujours maximisée.  
La répulsion ne joue plus.  
La rotation ne se s'accélère donc pas sur place, en fait.  
La chute a bien lieu.  
Mais des aimants en rotation tombent l'un sur l'autre en se contournant pour 
minimiser le travail.  
On peut aussi le montrer avec un autre appareil.  
Comme ce sont des aimants sphériques en rotation synchronisée, la plus grosse 
particule, le noyau, va entraîner la petite en mouvement orbital, par champ 
magnétique, chacun roulant sur le champ magnétique de l'autre.  
Et ce mouvement orbital va s'amplifier et s'accélérer au même rythme que les 
rotations s'accélèrent, mais avec un effet compensateur. 
 
Vous aurez donc  
1°) une rotation sur axe qui transforme la particule ou l'astre en gyroscope 
(déviation angulaire rendue impossible),  
2°) une translation orbitale qui elle aussi va s'accélérer au fur et à mesure des 
rotations synchronisées entre les deux particules, et produire un phénomène 
d'expulsion, comme une fronde, tendant à éloigner l'électron du noyau (alors qu'ils 
tentaient de se rapprocher), et donc à diminuer encore les forces magnétiques.  
 
Cela aura tendance à ralentir le système, et donc l'amener finalement à un équilibre 
définitif, où tout rapprochement accélère les mouvements et donc conduit à 
l'éloignement, et tout éloignement les ralentit, produisant un rapprochement.  
Le système va s'établir à une vitesse quasi-constante pour une distance quasi-
constante, et SOLIDE, capable de résister aux perturbations extérieures grâce à 
cette autorégulation des vitesses-distances lorsqu'il y a apport ou retrait d'énergie. 
 
D'où l'on retrouve la conséquence qui a conduit Newton à établir un principe binaire 
d'équilibre (purement mathématique) universel, entre un mouvement orbital et une 
attraction.  
Mais ni l'attraction ni le mouvement ne sont des données de départ comme il le 
croyait, et comme on le croit encore, mais au contraire les résultantes de tout un 
ensemble de phénomènes issus nécessairement de l'énergie magnétique. 
 
Finalement on se trouve en présence d'un système ternaire d'équilibre, et non 
binaire comme dans la physique classique et quantique :  
1°) la dualité magnétique attractive et répulsive qui est déjà un facteur de stabilité 
des distances,  
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2°) le synchronisme symétrique des rotations, qui permet l'attraction permanente 
malgré cette dualité (voir plus loin), et  
3°) la translation orbitale, ou mouvement en orbite d'un astre à distance autour 
d'un autre, qui équilibre l'ensemble en éloignant le satellite lorsque cette attraction 
ou une pression rapproche les deux astres, et en les rapprochant lorsqu'une 
dilatation les éloigne, et cela parce que les deux aimants tiennent à maintenir le 
synchronisme.  
Là on a une vraie solidité de la matière, autre chose qu'un équilibre précaire entre 
une attraction seule qui détournerait un prétendu mouvement originel rectiligne.  
 
C'est le synchronisme des rotations qui engendre la translation orbitale, et c'est lui 
aussi qui donne naissance à ce qu'on appelle la gravitation.  
Lorsque deux aimants tournent en synchronisme - ce qui est le cas de tous les 
couples de particules et dans tous les systèmes planétaires -, seule l'attraction est 
manifestée, la répulsion n'apparaît pas, ce qui est la source de l'erreur newtonienne 
de la croyance en la gravitation.  
C'est aussi ce qui constitue l'harmonie, harmonie indispensable à l'univers tel que 
nous le connaissons, avec sa stabilité mais sa capacité d'évolution.  
Les être humains, des millions d'animaux etc., c'est tout de même quelque chose, 
cela ne peut pas être le simple effet d'un accident ; il y a forcément une intelligence 
dans la matière, et cette intelligence c'est le principe créateur issu de la dualité 
magnétique de l'esprit, qui joue le rôle de "Dieu". 
 
En ce moment, tous les atomes qui existent sont en train de se créer, en 
permanence, continuellement.  
Pour que la matière existe, il faut un principe permanent de création et non une 
création une fois pour toutes, car la matière résiste aux changements, s'adapte, et 
ne disparaît pas pour un oui ou pour un non comme elle le ferait si elle était régie 
par les théories actuellement en vigueur. 
 
Alors je vais vous poser un petit problème auquel se sont laissé piéger tous les 
physiciens sans exception auxquels j'ai posé la question :  
 
Vous savez qu'un atome, selon la conception actuelle des physiciens, ce sont des 
particules positives au centre, et des négatives en orbite autour.  
Et cela est censé donner un équilibre mécanique entre elles, grâce au mouvement 
de rotation qui, en expulsant les électrons, équilibrerait leur attraction vers le 
noyau, les empêchant de tomber dessus.  
C'est exactement semblable au principe de Newton utilisé pour les étoiles et les 
planètes en équilibre entre l'attraction des masses et le mouvement orbital qui 
serait dû à un lancement initial. 
 
La Lune a un mouvement qui l'empêche de tomber sur la Terre, ce qu'elle ferait si 
elle n'avait pas ce "mouvement initial" qui la place accidentellement en orbite selon 
Newton. 
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Dans un atome, on aurait une particule positive au centre, une négative en orbite 
autour, et une force, ou plusieurs, qui les empêcherait de tomber l'une sur l'autre. 
Elles sont en équilibre parfait pour une distance constante.  
Alors que se passe-t-il si j'éloigne arbitrairement, par une force quelconque 
extérieure à l'atome, l'une des deux particules ? 
 
 

La salle  : répond : elles se rapprochent.  
 

Hamster Jovial  :  
Comment voulez-vous qu'elles se rapprochent, puisqu'elles sont en équilibre au 
départ ?  
Si j'en éloigne une je diminue l'attraction ; or la force qui équilibrait l'attraction n'a 
pas diminué dans le même temps.  
Rien n'est là pour modifier cela et donc les deux particules s'éloignent à tout 
jamais, et l'atome est détruit.  
Cette expérience peut se réaliser très simplement avec deux aimants en attraction 
suspendus à distance l'un de l'autre. 
 

Alinus Meyerski  : 
Ce qui signifie que la matière ne peut être régie par les lois de la Physique actuelle, 
sinon, aucun atome ne résisterait à la moindre pression ni au moindre 
déplacement.  
 

Hamster Jovial  :  
Exactement. Il est régi par d'autres lois, méconnues des physiciens, au premier 
plan desquels se trouve la dégravitation.  
Et cela montre aussi que si l'atome existe en permanence, c'est qu'il est régi par un 
système d'auto création, d'auto-accélération perpétuelle, d'autorégulations, d'auto-
entretien tel que je l'ai décrit brièvement, et non issu d'un hasard passé, ou d'une 
création ancienne, ou d'une explosion hypothétique, avec des particules positives et 
des particules négatives.  
Dans ce cas, il y a belle lurette qu'il n'y aurait plus rien.  
 
Grâce à ce système ternaire de cohésion, alors oui, lorsque j'éloigne une particule, 
dans n'importe quelle direction, l'autre la suit à distance constante, et l'atome 
garde son équilibre, continue de fonctionner. 
 
Je voudrais répondre aussi à certaines personnes qui disaient "j'existe" puisque j'ai 
un corps etc.  
Je dis qu'on ne peut pas exister fondamentalement, objectivement.  
On ne peut pas parce qu'on n'existe que dans le présent, et le présent est nul.  
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La sensation du continu dans l'illusion physique, c'est la mémoire que l'on a dans le 
présent, ce n'est pas le temps.  
La sensation d'être se transforme en permanence en sensation de matière, et c'est 
à chaque instant que se créent les atomes pour cela. 
 

Alinus Meyerski  : 
L'être n'est que présent, il n'est pas dans le temps.  
C'est le temps qui est dans lui.  
Et c'est pourquoi il est absurde de chercher l'origine de l'univers dans le temps, de 
croire qu'il a eu un début il y a quinze milliards d'années.  
L'univers c'est maintenant, tout le reste est le rêve de cet instant.  
 
Aussi surprenant que cela puisse paraître, ce début n'est pas dans le passé : 
l'origine du temps n'est pas dans le temps.  
Si elle était dans le temps, cela voudrait dire que le temps était déjà là avant.  
C'est au contraire ce temps tout entier qui est A L'INTERIEUR du point-zéro présent 
de l'être. 
 
Le "big bang" n'est pas une explosion à partir d'un centre, créant l'espace, mais 
une IMPLOSION (à chaque instant), créant l'illusion de la multiplicité à l'intérieur de 
ce point-zéro, de ce néant qui est tout.  
Ce n'est pas une explosion de matière créée et datée, c'est une implosion d'amour 
de chaque instant et en tout point.  
Ainsi naît l'esprit, puis l'énergie puis l'effet de matière.  
Pas par multiplication comme le croient les physiciens, mais par division. 
 
Nous avons la sensation d'un univers qui dure dans le temps, alors qu'en fait il n'y 
a, il n'y a jamais eu, il n'y aura jamais que le présent ; et le passé est une création 
du présent, une illusion nécessaire comme les autres illusions, une croyance, une 
justification mentale à la forme que nous donnons présentement à l'univers.  
Sans cette mémoire, nous nous sentirions trop libres, capables de tout créer, tous 
les univers possibles, et donc capables de nous unir à l'infini. 
Ce qui est "interdit" à la conscience.  
 
Donc nous créons l'illusion et c'est ce qui donne l'impression du continu physique. 
 
C'est une création de mémoire à chaque instant.  
Il n'y a que le présent, il n'y a que le je suis, et ce je-suis consiste à croire que l'on 
a un passé qui nous permet de justifier nos limites, qui nous permet de vivre un 
univers comme s'il était réel, de façon à pouvoir l'aimer et donc progresser en 
amour vers l'unité infinie du néant. 
 
L'unité absolue, c'est le néant ; le but de l'amour, c'est donc l'extinction de toute 
conscience, but impossible à atteindre puisque la conscience est éternellement 
nécessaire au néant. 
L'évolution spirituelle de l'univers est donc infinie.  
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Et il n'y a qu'un seul infini absolu : soi, éternellement seul, éternellement à la 
recherche de lui-même. 
 
Le néant de l'être est un point nul éternel qui contient tout. 
 

Un physicien dans la salle  :  :  
Vous avez dit en prenant les deux pôles d'aimant que si vous en éloignez un, l'autre 
s'éloigne aussi.  
Je vous invite dans mon laboratoire pour vous prouver le contraire.  
 

Hamster Jovial  :  
Moi aussi je vous invite dans mon laboratoire pour vous le montrer.  
Vous n'avez jamais réalisé cette expérience, c'est évident.  
Mais vous avez dû mal comprendre : il ne s'agit pas de pôles tout seuls, dans un 
même aimant, mais des pôles de deux aimants mis en présence d'une force qui 
essaie de les séparer, s'opposant à leur attraction, simulant le mouvement orbital 
de l'un autour de l'autre.  
 

Physicien 1  : 
De toute façon vous ne pouvez pas isoler un pôle d'un aimant.  
En fait ce ne sont pas deux forces mais quatre forces et cela maintient la cohésion.  
 

Hamster Jovial  :  
Pas du tout.  
Evidemment on ne peut pas isoler les pôles d'un aimant.  
Il s'agit de deux aimants en attraction et en équilibre, car retenus par deux fils 
figurant les forces d'éloignement.  
C'est un équilibre qui est rompu dès qu'on éloigne l'un des deux aimants.  
S'ils devaient tomber l'un sur l'autre, ils n'attendraient pas qu'on essaie de les 
éloigner.  
 

Physicien 1  : 
Dans la Physique moderne il n'est pas question de cela, ce n'est pas une attraction 
: un électron trace une ligne droite dans un espace courbe.  
C'est totalement différent.  
 
 

Hamster Jovial  :  
Peut-être, mais rien n'explique qu'il trace cette ligne droite.  
Ni une autre ligne d'ailleurs.  
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Dans la physique moderne, il n'y a aucune possibilité d'expliquer l'origine du 
mouvement.  
Surtout celui d'une " matrice de probabilités " puisque l'électron n'y est plus une 
particule.  
De toute façon, cette idée d'espace courbe est une conception due à la constatation 
d'un phénomène dont on ignore la nature : la gravitation.  
Si l'électron subissait la courbure de l'espace due à la présence de la masse du 
noyau, mais sans avoir de mouvement, tomberait-il dessus ?  
Non.  
Le fait que l'espace soit courbe n'imprimerait aucun mouvement.  
Rien n'empêcherait d'y rester immobile.  
Cela n'explique donc aucune attraction gravitationnelle.  
 
Si on tombe vers une masse dans un espace courbe, c'est qu'il y a attraction. 
L'espace courbe ne peut faire tomber que s'il y a attraction.  
Le modèle d'Einstein n'apporte donc rien à l'explication de la " gravitation ".  
La seule explication possible vient de la dualité magnétique.  
 
Quant à la " ligne droite " tracée par l'électron, d'où vient-elle ?  
On peut à la rigueur invoquer une explosion pour les masses macrocosmiques en 
mouvement, mais certainement pas pour les particules qui les composent.  
S'il n'y a pas, dans le modèle d'atome, de cause AUTONOME de mise en 
mouvement de chaque atome, on peut être sûr que le modèle est faux.  
Pour qu'un atome dure, il faut qu'il soit capable de se créer tout seul, pas en 
comptant sur une énergie venue de l'extérieur.  
 
L'atome ne peut fonctionner durablement sur un équilibre entre deux forces livrées 
à elles-mêmes.  
Il faut trois pieds pour tenir debout dans un système sans cerveau stabilisateur. 
Notre système est justement ternaire, son équilibre n'est pas réfléchi.  
 
Newton s'est trompé en pensant qu'un système pouvait être équilibré avec un 
mouvement orbital compensé par la gravitation.  
Et rien d'ailleurs, ne vient justifier ni le mouvement orbital, ni la gravitation dans 
les théories enseignées. 
 

Physicien 1  : 
Newton régit la Physique du siècle dernier, on n'en est plus là.  
 

Hamster Jovial  :  
Si. L'équilibre de l'atome de Bohr entre mouvement orbital et attraction est 
strictement équivalent.  
Les apports mathématiques ultérieurs n'apportent aucune force de cohésion 
supplémentaire.  
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Ni la Relativité, ni les Quanta, ni la Mécanique Ondulatoire ne sont des éléments 
apportant une stabilité mécanique à un atome qui en est totalement dépourvu dans 
sa conception officielle.  
 

Physicien 1  : 
Nous ne sommes pas dans le même paradigme.  
Vous ne faites pas de la Physique.  
En réalité il y a quatre forces pour réaliser la cohésion.  
 

Alinus Meyerski  : 
Heureusement qu'on n'est pas dans le même paradigme.  
Sinon, on se demande à quoi cela servirait de discuter.  
Ce qu'il faut, c'est effectivement changer de paradigme.  
On a assez démontré que l'ancien est faux.  
 

Hamster Jovial  :  
Je vous fais cadeau de ma maison de campagne si vous me prouvez qu'un équilibre 
magnétique de deux forces en attraction, retenues par une ou deux autres forces 
d'éloignement, n'est pas rompu à la moindre perturbation.  
 
Et que cette attraction soit un " glissement " (sans cause) dans un espace courbe, 
ou une interprétation newtonienne, ou encore que le mouvement soit issu d'une 
cause externe ou d'une autre cause externe, cela ne change rien au fait.  
L'atome dont vous parlez est comparable à un système de billes posées sur d'autres 
billes, cela ne peut pas tenir. 
 

Physicien 1  : 
Je respecte votre point de vue, c'est un autre paradigme, voilà tout.  
Mais n'essayez pas de me convaincre, nous ne sommes pas dans le même 
référentiel et je respecte votre point de vue.  
 

Physicien 2  : 
Votre idée de dégravitation ou d'accélération est contraire à la Loi de conservation 
de la matière et de l'énergie.  
 

Hamster Jovial  :  
Je vous parle d'une création d'énergie qui est antérieure à l'apparition de cette Loi 
de conservation, et qui en explique l'origine en fin de compte.  
L'appareil dont je vous ai parlé démontre cette accélération.  
Lorsque vous faites tourner deux aimants en synchronisme symétrique, faites le 
calcul, vous allez vous apercevoir que lorsque deux pôles se rapprochent, ils 
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s'accélèrent dans des proportions bien plus grandes que si l'un était fixe, et 
lorsqu'ils s'éloignent, le freinage disparaît.  
Cela provoque une accélération des vitesses.  
Cela aussi est un principe que la Physique veut ignorer, car il paraît contraire à la 
Loi de conservation de la matière et de l'énergie.  
Il est pourtant essentiel à l'existence-même de l'univers et de l'atome qui, une fois 
équilibré dans ses mouvements, est le responsable de cette conservation, de cette 
compensation action-réaction.  
Sans notre paradigme magnétique, même cette loi qui soutient toutes les théories 
officielles, serait impossible.  
Une fois de plus, on donne un nom à un phénomène constaté, et on en fait une loi 
avant d'avoir compris pourquoi il se produit ainsi.  
 

Alinus Meyerski  : 
Evidemment c'est un nouveau paradigme que nous tentons d'exposer.  
Comme tout bouleversement scientifique, il est difficile à accepter car les concepts 
employés doivent être changés.  
Mais il faut arriver à se convaincre.  
Il faudra bien déterminer le vrai du faux.  
 
La physique reconnaîtra un jour que la cohésion de l'atome ne peut se fonder sur 
des mathématiques mais sur des jeux de forces réellement cohérentes.  
Le nouveau paradigme, c'est que, alors que je crois être dans l'univers, c'est en fait 
l'univers qui est dans moi.  
Et cette prééminence de l'esprit sur la matière, vécue à l'extérieur bien qu'elle soit 
intérieure, contient l'évidente dualité union/séparation de l'énergie.  
Le jour où la Physique admettra que chaque particule est un aimant complet non 
pas muni d'une charge unique mais de deux pôles magnétiques comme la Terre et 
la Lune, ce jour-là elle n'aura plus besoin d'interprétations vides de sens comme 
l'espace courbe, ou les interactions forte, faible, ou autres, totalement inutiles et 
inefficaces pour rendre compte du fait que lorsque je frappe une balle de base-ball, 
elle ne disparaît pas et moi avec.  
Pourtant la constante de Planck, qui retient les électrons sur leurs orbites, est des 
milliards de fois dépassée par le choc de ma batte. 
 

Hamster Jovial  :  
Et ceci conclut notre court exposé, merci pour votre courage et votre participation. 
 


