Ceci n’est pas une démonstration du théoreme de Fermat
L'image des maths

Résumé Nous partons de I'équation de Fermat u" = 2" + y" et établis-
sons une deuxiéme équation équivalente. Celle-ci entraine une égalité qui
ne semble vraie que pour n < 2.

La démonstration Soit 'équation de Fermat 2" = 2" 4 y". Avec z et y
premiers entre eux et différents. Il est évident qu’alors

ZSn o xSn o ySm — 3(.%’” T yn)mnyn — 3znxnyn
Nous avons alors

3n 3n
% =22 = 3"yt =Py — 2"y = a
a est un entier. Pour n = 1, c’est toujours vérifié. Pour n = 2, soit une
solution z, y (par ex. z = 3,y = 4). 22 + y* = 2? divise toujours z° 4 y°
(dans 'exemple 3° + 4% = 729 + 4096 = 4825 = 193.5% = 193(3% + 4?)). Il
n’est pas nécessaire de le démontrer, 'exemple unique donné prouve que
c’est possible. Maintenant, soit n > 2. Comme

xSn +y3n — Oé(l'n +yn)

Alors

a323n — :L,9n 4 y9n + 3x3ny3nazn

Donc
xQn 4 y9n — ﬁzn

Oé(.fl]gn +y9”) — ﬁ(l’?’n +y3n)
En mettant de coHté

xSn(Oz$3n _ 6) — an(ﬁ _ ay:}n)

or pged(z,y) = 1 \

" =~(8 — ay®™)

1



Et
¥ =(az" — )
En additionnant ces deux égalités
x?m + y3n — a2 = ’70[(5(]3“ . y?m)

Soit

et pged(z,y) =1

2" = d(ya+ 1) = (8 — ay™)
y" = d(ya —1) = y(aa™ — B)
Et
2¥ — 7" =20 = —qa(e® +y7") + 298
Donc
2 (14 7a) + (ya = Dy™ = 2943
=d((yva+1)° + (ya = 1)*) =298
= 25(7y*a”® + 1)
Donc . o
P = (= ) (e + 1
Donc (2% 4 yP7)2 + (257 — yPn)?2
26u™ = (27" — y*")*( B )
2Bu™ = 2% + 2y = 227" 4 2y”"
257 (23— 1) = ¢57(1 — )
2 =1 —y*") >0
Y = €@ = 1) > 0
et

y>1, z>1

Donc ¢ est en méme temps positif ou nul et négatif ou nul. Dong, il est nul.
La seule solution pour n > 2 devrait étre

ryz =0
Conclusion L’égalité établie a partir de ’équation de Fermat n’a pas per-

mis de démontrer le théoreme de Fermat car 1'inégalité n > 2 n’a pas été
utilisée.



