
Résumé de principe 

Constat: La logique formelle est incapable de saisir le dynamisme en temps réel, elle ne capture que les états 
d’évènements déjà disparus. Donc, il faut une logique "non-standard"capable de saisir les processus (ex: 
paraconsistante, catégorie, physique relationnelle, etc.).

Problème: Les théories utilisent en premier lieu des formalismes satisfaisant le principe de non-contradiction 
(binaire), et donc ceux-ci ne sont pas capables de saisir le temps réel d'états superposés et/ou 
contradictoires.

Résolution: Utiliser une dialectique (ternaire) via la logique tetralemme.

Pourquoi ?: La dialectique (dynamique ternaire) peut contenir le formalisme (statique binaire) comme cas 
limite, mais l'inverse n'est pas vrai.

Nécessité: Comprendre l'importance ordinale des logiques précitées - dialectique primaire vers formalisme 
secondaire.

Difficulté: Oblige l'utilisation d'une base instable (absolument instable - dynamique adverbiale), processuelle, 
non-associative, non-commutative et irréversible.

Exemple littéraire: "Le cil ansé d'or est la part olé d'art gens".
Ici, il faut un opérateur capable de saisir du sens et non simplement des états.
Comment interprétez-vous cette citation ? Graphème ou phonème ? Vous avez le choix (la situation est en 
fait plus radicale: Si vous voulez faire une mesure alors: vous êtes dans une situation où "vous n'avez pas le 
choix que d'avoir le choix"). Vous êtes en tant qu'observateur et interprétateur, similaire à un appareil de 
mesure qui suivant sa configuration, saisira onde ou particule. Il y a avant l'interprétation formelle, soit 
graphème, soit phonème (A ou non-A), une incertitude que le tetralemme peut saisir. 1=A, 2=non-A, 3= A et 
non-A, 4= ni l'un, ni l'autre. Et donc ici, vous voyez l'ordinalité du processus tetralemmique.
4 = Pré-mesure - ne touche pas la superposition - cohérence
3 = Mesure - touche la superposition - décohérence - processus de fixation
2 ou 1 = Résultat formel fixé

Conclusion: Il y a nécessité logique de construire un opérateur de pré-mesure capable d'influencer (réguler) 
les processus en temps réel, les moments hors équilibre (non-linéaire), sans que ceux-ci s'écroulent.

Dans le pdf suivant vous trouverez en fiche technique: La tentative de formalisation mathématique d'un tel 
opérateur - la démonstration de l'importance d'une "matrice de points de vue" dans un système bi-
algébrique non-idempotent comparée aux systèmes de mesures standards (linéaire ou dissipatif) - une 
tentative de couplage bi-algébrique de l’opérateur P (opérateur⋆) avec les équations de Navier–Stokes.

Bien sûr, tout ceci est à prendre encore au conditionnel, mais les résultats préliminaires sont encourageants. 
Un avis de professionnel ?
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1 Matrice des Points de Vue

π(∞−) π(+0) π(1/2−)

π(1/2−) P π(0−)

π(0−) π(1/2−) π(∞−)

Présence pure

Absence ac-

tualisante

Futur indécidable

Tension modale



2 Dynamique de l'Opérateur P

Temps

∥P∥

Stabilité (e−γt)

Instabilité (1− e−γt)

3 Validation Expérimentale

Phénomène Signature théorique Méthode

Décohérence quantique γ ∼ T−1 Interférométrie atomique
Fluctuations du vide ⟨P2⟩ ≠ 0 Cavités micromécaniques
Spectre complexe λn = En + iγn Spectroscopie Raman



Fiche technique — Formalisation mathématique

Objectif

Formaliser rigoureusement le concept d’annihilicréation, issu du Petit traité d’annihilicréation,
comme dynamique pivotale non-idempotente, et évaluer sa testabilité physique.

1. Structure mathématique de base

Pivot P Opérateur d’instabilité :

P 2 ̸= P (non-idempotence)

[P, π(x)] ≠ 0 ∀π(x) ∈ T (non-commutativité)

P · πx =
n∑

i=1

πxi
, [πxi

, πxj
] ≠ 0

Espace tensif adverbial

T = Span
{
π(∞−), π(+0), π(1

2

−
), π(0−), P

}
Chaque π(x) correspond à une projection adverbiale : non-locale, modalisante, spéculative.

Superposition disjonctive

MG⊕MD ≠ MD⊕MG

avec
M⋆ = MG⊕MD

et
∆(M⋆) =

{
(x, y) ∈ T 2

∣∣ [x, y] ̸= 0
}

2. Insertion dans un cadre physique

Espace de Hilbert relationnel

Hrel = Hloc ⊗Hnon-loc ⊕ P

où :

� Hloc : états stabilisés (métrique RG)

� Hnon-loc : états instables (champ gravitationnel/pivot)

� P : opérateur dialectique (transition)



Mesure annihilicréative

µ(A,B) =

∫
P

κ+(A)
?· κ−(B) dP

avec :

κ+(A)
?· κ−(B) = lim

P→0

A⊗B −B ⊗ A

∥P∥

Hamiltonien dialectique

H = Hloc +Hnon-loc + Γ · P

avec :

Hloc = −ℏ2∇2
g

Hnon-loc = iℏ
∂

∂P
[H,P ] = iℏΓ

3. Testabilité expérimentale

Phénomène Quantité testable Méthode
Décohérence Γn ∼ T−1 Interférométrie atomique
Fluctuations du vide ⟨P 2⟩ ≠ 0 Cavités QED
Spectre complexe λn = En + iΓn Spectroscopie dissipative
Entropie temporelle A(t) ≥ Γt2 Tests de réversibilité

Thermodynamique
dS

dt
=

δQ

T
+ kBΓ Hors équilibre

4. Simulations numériques

� Plateformes : Qiskit, QuTiP

� Algorithmes : méthode d’Arnoldi, opérateurs non-hermitiens

� Cas testés : châınes de spins, gravité quantique effective, métriques émergentes

Conclusion

� La formalisation mathématique de l’annihilicréation est opératoire, non-métaphorique.

� Elle ouvre une voie pour unifier RG et MQ par l’intermédiaire d’une dynamique non-
idempotente du pivot P .

� Des prédictions testables en laboratoire et en simulation soutiennent son potentiel
empirique.

� L’approche est compatible avec des logiques non-classiques (bi-algèbres, réseaux de
spin, géométrie positive).
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1 Logique Tétralemmique et Opérateur P

1.1 Principes fondamentaux

La logique tétralemmique généralise la binarité classique par quatre états
dialectiques :

1 = A (état classique)

2 = ¬A (négation)

3 = A ∧ ¬A (contradiction)

4 = ¬(A ∨ ¬A) (indétermination)

1.2 Espace Tensif Adverbial

L'opérateur P agit dans l'espace :

T = Span{π(∞−), π(+0), π(1/2−), π(0−),P}

avec les propriétés clés :
� Non-idempotence : P2 ̸= P
� Non-commutativité : [P , π(x)] ≠ 0



2 Couplage Navier-Stokes/P Amélioré

2.1 Terme de forçage dialectique

Le couplage s'e�ectue via :

FP(u, t) = ∇×

(∑
i,j

wij(t)[Ai(u), Bj(u)]

)
où :

� Ai = P · (∇× u)

� wij(t) = e−γt |[Ai,Bj ]|∑
kl |[Ak,Bl]|

2.2 Système complet


∂u
∂t

+ (u · ∇)u = −1
ρ
∇p+ ν∇2u+ FP

∇ · u = 0

iℏdP
dt

= [Hfluide,P ]

3 Validation Mathématique

3.1 Tableau de synthèse

Aspect Original Amélioré

Commutation [A,B] ̸= 0 [Ai, Bj] ∼ e−γt

Stabilité P2 ̸= P Spectre λk ∈ C
Implémentation Schéma explicite Intégration adaptative

3.2 Preuve de cohérence

Preuve 1. Par décomposition spectrale de P :

∀ψ ∈ T ,∃!{αk} tels que Pψ =
4∑

k=1

αkψk

avec ψk états propres de P.



Conclusion

Cette synthèse uni�e :
� La logique tétralemmique originelle (4 états)
� Le formalisme matriciel des points de vue
� Le couplage amélioré Navier-Stokes/P
Les avancées majeures incluent :
� Une structure bi-algébrique rigoureuse
� Des prédictions testables (spectre complexe, taux γ)
� Un cadre uni�é pour turbulence et e�ondrement quantique
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