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EMMANUEL GRENIER

Les explications officielles avancées pour expliquer la survenue de la
catastrophe de Toulouse ne satisfont aucune des personnes qui a é¢tudie
le dossier de facon un peu sérieuse. Il ne reste aujourd’hui que deux
explications possibles : un attentat terroriste ou un phénomeéne physico-
chimique encore inconnu. Dans cet article, nous revenons sur les
elements qui permettent de contrer la these officielle soutenue par le
procureur, notamment ceux qui établissent de facon irréfutable qu’il y a
bien eu deux explosions le 21 septembre 2001 a Toulouse. Puis, nous
nous attachons a déevelopper 'hypothése des monopoles, qui pourrait
etre le phénomene physique encore inconnu mentionné plus haut. Cette
hypothése s’appuie sur des expériences extraordinaires realisées en
Russie, que Fusion est le premier a présenter, au cours desquelles les
monopoles d’Ouroutskoiev décomposent le nitrate, contre toute attente.
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e 21 septembre 2001,a10 h 18

du matin, une catastrophe

s'abat sur Toulouse, partant de

I'usine chimique AZF. La gi-
gantesque explosion a pulvérisé le
hangar 221 abritant le tas d’ammoni-
trate, laissant un cratére allant jusqu’a
5 m de profondeur et atteignant 50 m
de long.

Ce stockage était situé un peu a
I’écart des unités de production de
I'usine, et celles-ci ont, par chance,
assez bien résisté au souffle. De méme
les usines chimiques voisines n'ont
pas subi de dommage majeur.

Le souffle de I'explosion aen revan-
che completement ravagé les alen-
tours de I'usine, volatilisant les vitres,
arrachant les toitures, déstabilisant
les murs, défoncant les téles. D’in-
nombrables habitations, magasins,
ainsi que des voitures, des bus, etc.,
ont été endommagés ou détruits. De
nombreuses personnes ont été tuées
ou blessées par les débris projetés.
Deux grandes surfaces se sont effon-
drées pendant que les gens faisaient
leurs courses.

Un grand nuage roux s’est élevé au-
dessus de I’'usine, mais il a ensuite été
dispersé par le vent vers le nord-ouest.
Toutefois, les autorités ont recom-
mandé aux populations de rester con-
finées. Elles ont également demandé
de ne pas boire I’eau du robinet, par
crainte d’une pollution de la Garon-
ne ou I’eau est prélevée. Les mesures
ont pu étre levées dans I'aprés-midi,
apres analyse de I'air et de I'eau. L'aé-
roport de Toulouse a été fermé une
partie de la journée, ainsi que plu-
sieurs acces routiers et autoroutiers.

Quelques jours apres la catastro-
phe, le bilan humain s’établissait a
30 personnes décédées (22 collabora-
teurs de Grande Paroisse, I’entrepri-
se filiale d’Atofina qui gérait AZF, ou
prestataires intervenant sur le site, 8
personnes extérieures, dont une a la
SNPE voisine) et environ 2 500 bles-
sées dont plus de 800 ont été hospi-
talisées. Plus de 500 ont été soignées
pour des troubles de I'audition, 420
pour plaies diverses, 729 pour trou-
bles psychiatriques, dont 497 pour un
état de choc.

Le traumatisme psychologique a
été trés important, notamment chez
les enfants qui ont vécu la catastro-
phe alors qu’ils étaient en classe : 17
écoles primaires touchées dont deux
a reconstruire.

De trés nombreuses habitations
ont été plus ou moins touchés (des
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vitres brisées a I'’effondrement total) :
27 000 logements touchés dont 15 500
dans le parc public : Plusieurs milliers
de personnes ont été privées de loge-
ment, 1 002 relogements ayantd( étre
effectués. .

Beaucoup de commerces et d’in-
dustries ont été affectés durablement
dans leur activité.

Les équipements publics ont, eux
aussi, été tres touchés. Des hbpitaux,
des creches, des installations sporti-
ves, des salles de spectacles, etc. ont
été fortement endommagés. Deux ly-
cées et une partie de 'université de-
vront étre reconstruits.

Le codt total du sinistre s’éléverait
a plus de 1,5 milliard d’euros. 1 300
entreprises ont été affectées par la
catastrophe, dont 172 ont été dure-
ment touchées : 81 commerces, 33
services et 58 industries.

Au total, c’est I’'une des plus graves
catastrophes en France depuis la der-
niére guerre mondiale, avec la ruptu-
re du barrage de Malpasset (423 morts
en 1959, des villages entiers dévastés)
ou les terribles accidents miniers.

Contrairement a d’autres acci-
dents de nitrate, aucun incendie ou
dégagement de vapeurs nitreuses
rousses n'ont été signalés par des té-
moins. Ce serait la premiére fois dans
I’histoire longue d’un produit fabri-
qué en trés grande quantité, d’'usage
trés répandu, dans beaucoup de pays,
souvent peu scrupuleux vis-a-vis de
la sécurité, qu’un stockage de nitrate
d’ammonium exploserait spontané-
ment.

Des explosions de cette importan-
ce, laissant un vaste cratére, rendent
trés difficile de trouver des preuves
quant aux circonstances qui ont con-
duit a la détonation. Ceci est d’autant
plus difficile concernant un stockage
que I’on ne dispose pas, comme dans
le cas des procédés, d’enregistre-
ments permettant de retracer les
éventuelles évolutions de parametres.

On ne peut donc que s’étonner
devant la lucidité des personnalités
qui, a peine deux heures apres I'évé-
nement, étaienten mesure d’affirmer
qu’une action volontaire était a exclu-
re et qu’il s’agissait presque certaine-
ment d’un accident industriel ! Au fil
desjours, on en atrouveé des « pistes »,
toutes plus farfelues les unes que les
autres et sans preuve ou justification
pour conforter cette hypothése : ate-
lier poubelle, gestion lamentable, fer-
mentation, effet compost, sol en ter-
re battue ou revétu de bitume, infil-

tration, présence d’obus ou de bom-
bes non explosées dans le sol, fuite
d’acide sulfurique neutralisée a la
soude et a la chaux, etc.

Al'inverse, les témoignages du per-
sonnel assurant de la propreté des
lieux, de la rotation fréquente du
stock qui laissait les lieux vides et nets
(il s’agissait de produits hors normes
retraités ailleurs) ont recu une diffu-
sion trés restreinte de la part des mé-
dias.

Il a été dit par les autorités
qu’aucune hypothése n’était rejetée ;
cependant, une information a été
ouverte « pour violation manifeste-
ment délibérée d’'une obligation de sé-
curité ou de prudence », ce qui exclut
I’acte volontaire ou le terrorisme.
Pourtant, cette derniére hypotheése
est beaucoup plus vraisemblable
qu’un accident industriel que per-
sonne n'a pu justifier par des preu-
ves sérieuses. En effet, il était tres fa-
cile d’introduire des cartouches d’ex-
plosifs dans I'usine dans des effets ou
objets personnels, ou par projection
au-dessus des cldtures. En versant
quelques litres de gazole dans le tas
de nitrate on disposerait facilement
d’un explosif.

L’hypothése d’un attentat ou d’'un
acte de malveillance était pourtant
initialement beaucoup plus plausible
que tous les arguments fantaisistes
mis en avant pour justifier I’accident
industriel. Il est bien plus facile de
faire exploser un tas de nitrate d’am-
monium que de projeter un avion de
ligne contre un gratte-ciel. L'obstina-
tion avec laquelle on a rejeté la thése
de I'attentat est assez étonnante...

Il ne faudrait pas pour autant croi-
re que I'accident industriel soit im-
possible. On ne peut jamais dire
qu’on a épuisé les connaissances a
propos d’une technique, d’un « pro-
cess », d’'un phénoméne, quelque
considérable que soit I’expérience
accumulée a son sujet.

On a connu un accident mortel
survenu dans le cadre d’'une opéra-
tion chimique connue depuis plus de
cent ans. A cette occasion, on a dé-
couvert une nouvelle réaction enco-
re inconnue dont I'apparition dans
des conditions extrémement rares
entrainait une violente explosion.

De méme, I'accident de Concorde
afaitapparaitre un phénomeéne d’on-
de de choc dans les réservoirs de car-
burant, qui était jusqu’alors inconnu
pour les réservoirs d’avions de ligne.

Mais, lorsque les pistes évoquéei>



par les enquéteurs sont incohérentes
avec les phénomeénes observés par les
témoins, il est légitime de vouloir
chercher ailleurs, d’émettre des hypo-
théses autres que I’accident indus-
triel. C’est I'objet de cet article, qui ne
fait que répercuter modestement un
certain nombre d’informations, dis-
ponibles mais peu connues. Nous
n’examinerons pas ici plusloin latheé-
se de I'attentat. Mais nous nous con-
centrerons sur les recherches de Jean-
Marie Arnaudies, qui a établi de ma-
niere irréfutable I'existence d’une
premiére explosion, précédant celle
de I'usine AZF, qui aurait pu se mani-
fester dans le site de la Société natio-
nale des poudres et explosifs (SNPE).
Nous donnerons aussi des pistes a
propos d’'un nouveau phénoméne
physique peut étre a méme d’expli-
quer la chaine des événements de
Toulouse.

Le nitrate :
quelques rappels

Le nitrate d’ammonium (NH,NO,)
est utilisé dans la fabrication d’en-
grais. La forme solide, aussi appelée
ammonitrate, est I’engrais azoté le
plus utilisé en France et tous ceux qui
cbtoient le monde agricole ont déja
vu ces sacs estampillés AZF et conte-
nant les petits granulés sphériques de
nitrate d’ammonium.

Le nitrate d’'ammonium est prépa-
ré a une température de 160 °C, sous
une pression de 3 bars, par réaction
entre I’acide nitriqgue (HNO,) et le gaz
ammoniac (NH,). Le contréle thermi-
que de la réaction est impératif puis-
que, au-dessus de 195 °C, le nitrate
d’ammonium peut se décomposer
avec explosion.

Tel qu’il était stocké a I'usine AZF,
le nitrate d’ammonium est un pro-
duit a I’état solide et stable dans des
conditions normales de température
et de pression. Il est donc trés loin de
I'instabilité caractérisée d’explosifs
comme la nitroglycérine.

Chaque année, de nombreux agri-
culteurs manipulent et entreposent
(ensac ouenvrac) des milliers de ton-
nes de nitrate d’ammonium sans
aucun probléme. On recommande
toutefois de ne pas le stocker a proxi-
mité de matiéres inflammables (car-
burants par exemple) car, en cas d’in-
cendie, il va alimenter, avec I’oxyge-

gaz naturel

(méthane)

air atmosphérique

N, + O, )
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dihydrogéne diazote
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rd

oxyde d'azote
NO,
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nitrate d'ammonium
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Chaine de production du nitrate d’ammonium : a partir d’hydrogéne et
d’azote, on fabrique de I'ammoniac, que I'on combine ensuite avec de

I'acide nitrique.

ne qu’il contient, les combustions de
ces matiéres inflammables (on dit
gue c’est un comburant).

Cependant, le nitrate d’ammo-
nium peut étre utilisé comme explo-
sif s’il est mélangé avec un carburant.
Le mélange nitrate d’'ammonium et
fuel a 4 % est I’explosif industriel le
plus utilisé, I’'amorgage étant réalisé
avec de la dynamite. C’est aussi I’ex-
plosif qui fut utilisé lors de I'attentat
d’Oklahoma City aux Etats-Unis, le
19 avril 1995 (167 morts).

Une chose est sdre : dans des con-
ditions normales, le nitrate d’ammo-
nium ne peut pas exploser de lui-
méme. Diverses hypothéses ont été
alors émises pour expliquer I’'explo-
sion de Toulouse :

« explosion dans unité de produc-
tion voisine qui aurait amorcé la dé-
tonation de I'entrep6t de nitrate
d’ammonium ;

e incident de manipulation dans
I’entrep6t avec combustion voire ex-
plosion d’autres composeés ;

e acte criminel ou terroriste, par
positionnement de charges explosi-
ves amorcant la détonation de tout
le stock ;

« infiltration du produit dans le sol
et effet de fermentation a trés long
terme (le produit étant trés avide
d’eau);

« phénomene de vieillissement in-
connu, etc.

Des accidents impliquant le nitra-
te d’ammonium se sont déja produits
par le passé a I'étranger et méme en
France (voir encadré).

Pour les pyrotechniciens il n’exis-
te que deux configurations connues
conduisant a I’explosion de nitrate
d’ammonium, soit a la suite d’incen-
dies de longue durée (plus de 12 h),
soit par amorcgage explosif. La vitesse
de détonation peut atteindre
5000 m/s.

Dans chacun des cas que nous
avons cités, un incendie ou une ex-
plosion préalables permettaient d’ex-
pliquer I'explosion. Incendie et explo-
sion qui, on le sait maintenant, n’ont
pas eu lieu a Toulouse. Du moins, pas
d’autre explosion sur le site. Car de
trés nombreux témoins ont mention-
né avoir entendu une autre explosion,
précédant celle de I'usine AZF. Mais
cestémoins, lajustice et la police vont
les ignorer ou ne retenir de leur té-
moignage que les aspects anodins,
parce qu’ils posent un probléme in-
soluble pour la thése de I'accident
industriel a laquelle, on I'avu, les en-
quéteurs ont immédiatement donné
lapriorité absolue. Le journal local (La
dépéche du midi), qui a récemment
défrayé la chronique avec sa chasse a
I’homme contre Dominique Baudis,
a pris fait et cause pour cette these,
ridiculisant toutes les autres possibi-
lités, attaquant sans détour ceux qui
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Accidents impliquant du nitrate ’ammonium

26 juillet 1921 — Kriewald (Silésie).

Explosion de deux wagons contenant 30 t de nitrate d’'ammonium. Des charges
explosives y avaient été placées pour désagréger le produit pris en masse.
19 morts.

21 septembre 1921 — Oppau (Rhénanie).

Explosion d’'un mélange de sulfate d'ammonium et de nitrate d’'ammonium. Tirs
d’explosifs pour désagréger 4 500 t de mélange. Une partie seulement a explo-
sé, estimée a 10 %, soit 450 t. La méthode de désagrégation avait été aupara-
vant utilisée des milliers de fois sans accident ! 561 morts, 1 900 blessés, des-
truction d’'Oppau et dégats ressentis a 1,5 km.

29 avril 1942 —Tessenderloo (Belgique).
Explosion de 150 t de nitrate d’ammonium suite a I'utilisation d’explosif pour dé-
sagréger le produit. 200 morts, 1 000 blessés.

1946 —Toulouse (France).
Usine ONIA (ancien nom d’AZF). Incendie dans un magasin renfermant 200 t
de nitrate d’'ammonium. Le nitrate n'a pas explosé.

16 avril 1947 —Texas City (Etats-Unis).

Explosion de nitrate d’ammonium enrobé (1 % d’hydrocarbure) dans le bateau
Grandcamp, suite a un incendie.

532 morts, 200 disparus, 3 000 blessés.

28juillet 1947 —Brest (France).

Explosion de 'Ocean Liberty qui renfermait 3 300 t de nitrate suite a un incendie
et pollution du nitrate par différents combustibles.

25 morts.

1947 — Mer Rouge.

Explosion du bateau Tirrenia renfermant 4 000 t de nitrate d’ammonium et du
papier suite a un incendie.

Pas de victime, I'équipage ayant abandonné le navire avant I'explosion.

1973 — Cherokee (Etats-Unis).

Explosion de 3 a 6 t de nitrate en sac, suite & un incendie et I'explosion d’un
réservoir de propane. Un énorme tas de nitrate se trouvant a proximité n'a pas
explosé.

Destruction d’Oppau en 1921 par I'explosion d’'un mélange de sulfate
d’ammonium et de nitrate d’ammonium.
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osaient les évoquer. Les Toulousains
savaient qu’on leur mentait. Les cen-
taines de témoins avaient pu parler
autour d’eux. Mais la résignation
s’était abattue sur la ville rose, qui ne
pensait plus qu’a essayer d’oublier la
catastrophe et panser ses plaies.
C’était sans compter I'intervention
d’un personnage clef de I'affaire AZF,
Jean-Marie Arnaudies.

L’apport de
Jean-Marie Arnaudies

Le 2 décembre 2002, Jean-Marie
Arnaudies remettait au juge d’ins-
truction Perriquet un mémoire inti-
tulé Certitudes sur la catastrophe de
Toulouse, dans lequel il énongait un
certain nombre d’assertions dont il
se sentait suffisamment sdr pour en-
gager a la fois sa réputation et son
honneur. Ce célébre professeur de
mathématiques, dont les cours ont
accompagné des générations d’étu-
diants de Math Sup et Math Spé, au
lycée toulousain Pierre de Fermat ou
a Paris, avait été « révolté » par les dé-
buts de I'affaire.

« Lorsque j'ai entendu I'escroquerie
gue constituait cette explication de la
double explosion par le sismique, je me
suis dit que je ne pouvais pas laisser
insulter la science et tromper ainsi le
public. Pour moi, le scientifique a un
devoir de sincérité par rapport au pu-
blic. » Commence alors pour lui une
longue enquéte. Trés vite, en écoutant
les premiers témoins, il se « rend
compte que les officiels ne disaient pas
la vérité, mais au contraire qu’ils la
cachaient ».

Commence alors une longue qué-
te : des heures passées a entendre les
témoins, a aller sur place lorsque
c’étaitimportant, aregarder les plans,
a faire ou refaire les mesures, a rap-
peler au téléphone pour demander
des précisions, a rédiger les déposi-
tions, des nuits a réfléchir sur ce qui
avait pu se passer, etc. Arnaudies s’est
lancé dans cette affaire corps et ame.
Avec toute son honnéteté et sa pas-
sion de scientifique.

Tous les témoins ayant travaillé
avec Arnaudies (des dizaines et des
dizaines), ont rédigé pour lui une at-
testation judiciaire. Rares sont ceux
qui ont été interrogés par la police et
lorsqu’ils le furent, leur témoignage
fut minimisé.

L



« J'ai été stupéfait par le sérieux et le
civisme de ces témoins, heureux de
pouvoir déposer enfin, ulcérés de
n'avoir jamais été interrogés par la
police, convaincus que les officiels leur
mentaient. A tous, je leur ai demandé,
en relisant leur déposition, de ne lais-
ser que des choses dont ils étaient ab-
solument certains et dont ils ne démor-
draient pas, méme sous la torture. Je
ne veux pas des choses sur lesquelles
vous auriez le moindre doute leur di-
sais-je. »

Arnaudies a ainsi récupéré des té-
moignages trés précieux, soumis a
une analyse serrée, conjuguée a une
réflexion approfondie sur les chrono-
logies (analyse des datations fournies
par EDF-RTE et France Télécom), la
localisation acoustique de la premie-
re explosion a partir des enregistre-
ments sonores disponibles, les dé-
ductions géométrico-cartographi-
ques tirées des témoignages et des
circonstances.

«Quand je fais des reconstitutions
avec mes témoins, j'essaye de chiffrer
I'écart entre la premiere et la deuxié-
me explosion. Je leur fais reconstituer
les gestes qu’ils ont faits pendant cette
période. Et je leur fais refaire dix fois,
puis je prends la moyenne des temps
chronométrés ; j'estime que cela me
donne une bonne approximation. »

La réflexion scientifique minutieu-
se qu’il méne sur les conclusions des
sismologues de I'OMP lui montre la
quasi impossibilité de I'interpréta-
tion de la premiére explosion comme
un simple écho sismique de la secon-
de, qui serait arrivé en avance par le
sol pour se réfracter dans I’air au der-
nier moment au voisinage de chaque
témoin ayant clairement entendu les
deux explosions.

En janvier 2002, Valeurs Actuelles
rend compte de ces recherches dans
un article qui fit un coup de tonnerre
dans les milieux informés et qui ré-
sume ainsi les conclusions d’Arnau-
dies et ses amis scientifiques : « Pri-
mo, les Toulousains n'ont pas révé : il
n'y a pas eu une mais bien deux explo-
sions distinctes, espacées dans le temps
d’environ 8s (ils possedent de solides
indices que le délai entre les deux
“bangs” soit de cet ordre) ; deusio, si
I'épicentre de I'explosion 2, celle qui a
ravagé Toulouse, se trouve bien dans
le hangar 221 d’AZF, il parait mathé-
matiquement impossible que I'épicen-
tre de I'explosion 1 soit situé au méme
endroit ; tertio, I'ensemble des points
susceptibles d’avoir été I'épicentre de

cette explosion 1 forme une branche
d’hyperbole qui ne sapproche jamais
a moins de 500 m de l'usine AZF [...]
mais qui traverse de part en part, a
environ 800 m a l'est, la SNPE : une
société d’Etat aux activités civiles et
militaires stratégiques couvertes par le
“secret-défense”, et qui fabriquait no-
tamment les carburants de la fusée
Ariane V et du futur missile balistique
M51 ! Corollaire : I'explosion 1, percue
ades kilométres a laronde comme trés
bréve, trés seche et trés courte plusieurs
témoins parlent d’'un “pneu géant qui
éclate” et ont ressenti une secousse, sans
dégats matériels apparents, a été tres
probablement souterraine. »

Gréace a un ancien éléve haut pla-
cé, Arnaudies peut entrer en posses-
sion des documents EDF que Total-
FinaElf cherche en vain a obtenir de-
puis des mois. Ces documents prou-
vent sans conteste que les trois trans-
formateurs de la SNPE, de la SETMI
et de la Fourguette ont déclenché en
méme temps, a la demi-seconde pres,
et lui permettent d’établir la chrono-
logie que nous verrons plus loin.

Arnaudies propose aux enquéteurs
de s’intéresser a I’'usine voisine de la
SETMI, située a 2500 m d’AZF, une
distance telle que le temps mis par
I’'onde de choc pour la parcourir est a
peu pres le méme que le temps entre
les deux explosions. Suivant tous les
témoignages qu’il a recueillis, il est
certain que les gens présents la-bas
ont entendu la double explosion. Et

il se permet méme de prédire que
I’écart entre I'incident électrique et
I’explosion sera de 16 s. Or, selon la
théorie officielle, il ne devrait y avoir
que 7 s d’écart, le temps pour I'onde
de choc de parcourir les 2500 m. Le
2 avril 2002, rendez-vous est pris avec
le directeur de la SETMI, M. Roger
W. *

Celui-ci délivrera le témoignage
suivant, sous attestation judiciaire :
« Le 21 septembre 2001, j'étais a mon
bureau et j'ai percu les événements de
la manieére suivante :

« 1) La perturbation électrique : j'ai
pensé sur I'instant que I'usine [la SET-
MI] avait perdu le groupe turboalter-
nateur. Suite a cette anomalie, je me
suis levé pour me rendre en salle de
controle.

«2) En sortant de mon bureau, j'ai
ressenti une explosion. Par reconstitu-
tion, j'estime le temps entre la pertur-
bation EDF et cette explosion a 9s.

« 3) Suite a cette explosion, j'ai fait
demi-tour pour récupérer mon casque
dans mon bureau et je suis ressorti. En
ressortant, j'ai ressenti une deuxiéme
explosion. Par reconstitution, j'estime
le temps entre les deux explosions a
6,5s5.»

La demonstration correcte

L'usine SETMI a été mise en flota-
ge a 10 h 17 min 56 s. Cette datation
est attestée par EDF, conjointement
avec celle des défauts Ramier-SNPE et
Lafourguette. Autrement dit, on ne
peut la remettre en cause sans dé-
noncer en méme temps celle du dé-
faut Ramier-SNPE, sur laquelle tou-
tes les parties s’appuient depuis le
22 septembre 2001. On ne peut non
plus la remettre en cause sans remet-
tre en cause également les datations
des sismologues, puisque la concor-
dance des datations OMP et EDF est,
depuis le début, un élément crucial
de toutes les allégations officielles.
Donc ou bien tout est par terre, rap-
ports sismologiques, chronologies
EDF et il ne reste absolument rien
d’autre que les témoignages pour éta-
blir la vérité, ou bien on accepte cet-
te datation de I'flotage SETMI com-
me fiable. Méme si toutes les data-
tions devaient étre abandonnées, cela

* Tous les prénoms des témoins ont été modi-
fiés.
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ne changerait rien aux démonstra-
tions d’Arnaudies, car il peut les éta-
blir sans leur aide, alors qu’au contrai-
re, les theses officielles voleraient en
éclat.

Donc I'llotage SETMI est daté a une
seconde preés au méme instant que
I'explosion de B221AZF. Comme il faut
au son environ 7,3 s pour aller de
B221AZF a SETMI, et comme la trans-
mission des informations électriques
peut étre considérée comme instan-
tanée, on en déduit que I'onde de
choc et le bruit de I’explosion de
B221AZF doivent étre arrivés a SET-
Ml environ 7,3 s apreés I'tlotage.

Or, cela ne cadre pas du tout avec
le témoignage de M. Roger W'!

On voit bien gu’entre I'llotage et
I’arrivée de la seconde explosion, la
durée observée par ce témoin est
15,5 s et non pas 7,5 s comme l'aurait
exigé la conformité avec la datation
officielle de I'’explosion de B221AZF
Arnaudies s’est appuyé sur ce témoi-
gnage pour déduire la datation cor-
recte de I’explosion de B221AZF :

Datation de I'flotage SETMI : 10 h
17 min 56 s 50/100.

Durée écoulée entre I'flotage SET-
Ml et la premiére explosion : 9s.

Durée écoulée entre I'explosion 1 et
I’explosion 2:6,5s.

Datation SETMI pour la seconde
explosion (celle de B221AZF): 10 h
17 min 56 s 50/100 +9 +6,5=10h
18 min 12s.

Datation absolue de I’explosion de
B221AZF déduite de ce qui précede:
elle s'obtient en défalquant le temps
qu’a mis I'onde de choc pour arriver
a SETMI, soit 7,3 s, ce qui donne la
datation absolue 10 h 18 min 4,7 s.

Cette démonstration d’Arnaudies
semble irréfutable. Les experts judi-
ciaires vont pourtant rejeter ce té-
moignage par un incroyable tour de
passe-passe, consistant a faire I'im-
passe sur la seconde explosion res-
sentie par M. Roger W. tout en I'utili-
sant dans leur argumentation !

Reproduisons ici le texte des ex-
perts judiciaires produit en réponse
a ce témoignage : « Distance séparant
AZF de SETMI : =2 500 m. Pour par-
courir cette distance, le son met envi-
ron 2 500/340 = 7,3 s alors que I'onde
sismique met 2 500/2 000 =environ 1s.
Le décalage horaire entre la perception
de ces deux signaux est donc 7,3-1=
6,3 s environ. Cette valeur correspond
a l'observation de Roger W. : elle ne
peut en aucun cas étre utilisée pour
dater I'explosion. Ce sont les électriciens
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qui ont établi la chronologie des per-
turbations électriques et la mise enTlo-
tage de l'usine SETMI a 10 h 17 min
56,4 s. Cette heure correspond a celle
d’une explosion qui, si elle est percue
9 s plus tard par RogerW., se serait pro-
duitea:10h 17 min56,4s+9s-7,3s
= 10h 17 min 58,1 s environ. A cette
heure, plusieurs défauts électriques,
consécutifs a I'explosion du batiment
numeéro 221 de l'usine AZF, sont déja
enregistrés. »

Reprenons la phrase clef de ces ex-
perts : « Cette valeur correspond a I'ob-
servation de Monsieur Roger W. : elle
ne peut en aucun cas étre utilisée pour
dater I'explosion. » « Cette valeur » dé-
signe les 6,3 s que les experts judiciai-
res viennent de déterminer. lls attri-
buent aux ondes sismiques la vitesse
de 2000 m/s et en déduisent qu’un
observateur situé a la SETMI doit
mesurer, entre le signal sismique de
I’explosion de B221AZF et I'arrivée de
son bruit et onde de choc, le décala-
ge 7,3-1=6,3s. Etils disent que cet-
te valeur de 6,3 s correspond a I'ob-
servation de M. Roger W. Mais ils se
gardent bien de rappeler que, a cet
endroit précis du texte, I'observation
de M. Roger W. est le décalage de 6,5 s
estimé par lui entre sa perception de
la premiére et de la seconde explo-
sion, alors qu'il a déja attendu 9 s I'ar-
rivée du bruitde la premiére explosion.

Essayons donc de donner un sens
précis a leur texte. Il ne peut étre in-
terprété que de deux manieéres, exclu-
sives I'une de I'autre. Premiére inter-
prétation : on peut supposer que les
experts judiciaires affirment que les
deux bruits d’explosion successifs
entendus par M. Roger W. auraient été
d’abord le bruit sismique de I’explo-
sion de B221AZF, puis son onde de
choc, entendue 6,5 s plus tard. Mais
cette interprétation place la datation
de I'explosion de B221AZF 8 s plus
tard que I'Tlotage de la SETMI, puis-
gque M. Roger W. n’entend le premier
bruit que 9 s aprés I'llotage et que,
d’apres ce qu’écrivent eux-mémes les
experts, I’'onde sismique n’a mis
qu’une seconde pour arriver a
M. Roger W. L'instant initial de cette
onde sismique aurait donc eu la da-
tation 10 h 17 min 56 s 40/100 (ilota-
ge) + 9s (temps d’attente du témoin
pour le premier bruit) — 1 s (temps de
parcours de I’'onde sismique) = 10 h
18 min 04 s 40/100. Cette datation
n’est certes pas celle défendue par les
experts. Donc cette interprétation
n’est pas la bonne. Deuxiéme inter-

prétation : on peut supposer que les
experts affectent d’ignorer la secon-
de explosion ressentie par M. Roger
W. et considerent que c’est la premié-
re qui était le bruit et I'onde de choc
de I’explosion de B221AZF. Mais I3,
nous nous heurtons a deux difficul-
tés insurmontables: d’abord, la
deuxiéme explosion ayant été plus
forte que la premiére (du moins en
surface), il N’y a aucune chance que
le témoin ait pu les confondre. Ensui-
te, le calcul méme des experts mon-
tre que cette interprétation conduit
a situer la datation de I’'explosion de
B221AZF a 10 h 17 min 56 s 40/100
(Tlotage SETMI) + 9 s (temps d’atten-
te du témoin) - 7,3 s (temps d’arri-
vée I'onde de choc) = 10 h 17 min
58,1 s, ce qui situe cette explosion 2's
trop tard, apres les défauts électriques
de la premiére vague ; d’ou la difficul-
té car les experts, pour défendre leurs
datations, sont obligés de placer I'ex-
plosion de B221AZF avant les défauts
électriques, ces derniers étant censés
avoir été provoqués par I’'onde de choc
de cette explosion.

Ces deux interprétations sont bien
exclusives I'une de I'autre, puisque
dans la premiére interprétation, le
premier bruit d’explosion entendu
par M. RogerW. serait I’onde sismique
de I’explosion de B221AZF, et dans la
seconde interprétation, ce méme pre-
mier bruit en serait le bruit aérien-
onde de choc. Il est impossible de
savoir a la lecture du rapport des ex-
perts quelle est I'interprétation qu’ils
retiennent. Mais quelle gu’elle soit,
elle est en contradiction flagrante avec
les faits. Par conséquent le témoigna-
ge de M. Roger W. constitue une tres
forte preuve de la vraie datation de
I’'explosion de B221AZF, avec toutes les
conséquences dérangeantes que cela
implique sur la réalité sismologique
de la catastrophe.

Ce témoignage n'est pas arrivé par
hasard. Ou plutdt, comme dirait Pas-
teur, le hasard n’a bien fait les choses
que parce qu’il a rencontré un esprit
déjapréparé. Arnaudies a en effet lon-
guement réfléchi pour conclure qu’il
fallait rechercher des témoignages
dans les zones pour lesquelles le
temps mis par le son pour venir du
Batiment 221 d’AZF était voisin de la
durée temporelle absolue séparant les
deux explosions. Dans ce secteur se
trouvait I'usine SETMI. La ou le ha-
sard a bien fait les choses, c’est que le
défaut électrique de cette usine a été
précisément daté par EDF, dans le



méme intervalle que les défauts cons-
tatés sur les transformateurs Ramier,
SNPE et Lafourguette. La conjugaison
de la datation EDF et du témoignage
clef de M. Roger W. donne une force
impressionnante a la reconstitution
d’Arnaudies.

La confirmation de sa prédiction
a donné une crédibilité énorme a Ar-
naudies aupres des parties prenantes.
Ce n'est pas I’explosion a I’origine de
I’'onde de choc qui a provoqué I'inci-
dent électrique a la SETMI, mais une
autre explosion.

La seconde explosion

Cette seconde explosion, d’innom-
brables témoins I'ont entendue. Pre-
nons par exemple le témoignage clef
de Mme Michele X qui a été recueilli
par Jean-Marie Arnaudies, qui I'a vue
a plusieurs reprises. Mme Michéle X
étaita 180 m du cratére laissé par I'ex-
plosion. Ce témoin a commencé par
voir un éclair au-dessus du capot de
sa voiture. Elle croit alors a un incen-
die, car elle avait eu quelques mois
auparavant un incendie sur cette voi-
ture dd aun probléme électrique. Elle
se dit alors « ¢ga recommence ! ». Elle
est formelle sur le fait que I’éclair ve-
nait du transformateur de la Four-
guette. Lors de la premiére explosion
qui intervient juste aprés I’éclair, elle
se trouve dans son véhicule a I'arrét
au feu rouge, moteur en marche. Par
réflexe, elle fait ce que son cerveau
avait prévu de faire avant I'explosion,
passe la premiére et démarre. Elle
parcourt environ 45 m. C’est la qu’el-
le est atteinte par I’explosion. La voi-
ture est complétement détruite, mais
n’a pas bougé. La reconstitution per-
met d’estimer a 7,4 s le temps qui a
séparé les deux bruits d’explosion. Il
faut la encore souligner le courage et
le sérieux de ce témoin, qui s’est pré-
tée aux reconstitutions alors que son
mari luttait contre la mort a I’'hépital.
Un détail donne une idée de ce sé-
rieux : lorsqu’elle a racheté sa voitu-
re, la précédente ayant été détruite
par I'explosion, elle a tenu a racheter
exactement le méme modéle jusqu’a
la méme couleur, pour que la recons-
titution soit parfaite. Ce témoin a
maintenu sa déposition devant le
juge malgré certains avocats, qui ten-
taient de I'intimider, au point que le
juge Perriquet a d@ intervenir a plu-
sieurs reprises pour les empécher

d’influencer le t¢émoin. Dans un autre
cas, alors que le témoin indiquait la
direction du phénomeéne qu’il avait
observé, I'avocat d’une partie prenan-
te lui prenait le bras et modifiait la
direction indiquée en disant « Mais
non, vous l'avez vu la ! ».

Arnaudies explique : « Il est dom-
mage que les experts judiciaires n'aient
pas interrogé plus avant Madame X,
qui a fait preuve d'un sang-froid et
d’un courage extraordinaires, puis-
quelle aréussi a sauver savie alors que
son artére parotide avait été sectionnée
par la deuxiéme explosion, en compri-
mant sa blessure et en marchant, mal-
gré I'apocalypse, plusieurs centaines de
metres jusqu'a ce qu’elle trouve un
automobiliste qui a accepté de la con-
duire a la clinique la plus proche. Car
Madame X, dont le comportement
prouve quelle est restée consciente sans
interruption, se déclare certaine d’'une
part que la premiere explosion ne lui
a nullement semblé provenir de I'usi-
ne AZF (“pour moi, c’était beaucoup
plus loin, c’était de I'autre c6té de la
Garonne, ou méme a Pech David”, dit-
elle) et d’'autre part qu’au moment de
cette premiére explosion tout est resté
normal autour d'elle : aucun dégat ni
a sa droite ni a sa gauche et aucun
dégat non plus jusqu’'a ce que la
deuxiéme explosion lui parvienne. Et
cette deuxiéme explosion s'est manifes-
tée d’abord par un bruit “énorme, net-
tement plus fort que le bruitde la pre-
miere” précise-t-elle. »

Pour expliquer cela, les experts ju-
diciaires écrivent dans leur rapport:
« Le témoin a pergu deux signaux ou
effets décalés dans le temps dont I'un
est la réception de I'onde sonore émise
lors de I'explosion du batiment numé-
ro 221 et l'autre est, selon toute vrai-
semblance, la conséquence des effets de
cette méme explosion. »

Ce qui ne laisse pas de surprendre,
car il est bien connu que I’onde de
choc d’une explosion se propage a
peu prés a la méme vitesse que son
bruit. Or ce qu’écrivent les experts
judiciaires revient a affirmer qu’a
moins de 200 m d’une grosse explo-
sion de surface, le bruit de I’explosion
pourrait arriver plus de 7 s avant les
conséquences physiques de son onde
de choc!

Cette assertion des experts judi-
ciaires est contredite par tous les
communiqués de la SNPE depuis jan-
vier 2002. En effet, la litanie répétée
inlassablement et relayée par les mé-
dias et les officiels, a été : « Le trans-

formateur de la SNPE a été endom-
magé a 10 h 17 min 57 s 71/100, alors
que I'explosion du hangar 221 de AZF
est datée par les sismologues de 'OMP
210 h 17mn 56 s 40/100. Une seconde
30/100, c’est letemps quiilafallual'on-
de de choc de I'explosion pour franchir
les 450 m entre ce hangar 221 et notre
transformateur, tous les experts déto-
niciens sont d’accord la-dessus. »

Mieux, dans le premier communi-
qué publié par la SNPE sur son site
Internet aprés la parution de I'article
du 20 janvier 2002 de Valeurs Actuel-
les, rapportant les calculs d’Arnau-
dies, il était objecté que ces calculs
acoustigues ne pouvaient étre exacts
au motif qu’« il est bien connu que
I'onde de choc d'une explosion, dans
les premiéres centaines de meétres, est
notablement plus rapide que la vites-
se duson dans l'air ». Or rappelons que
du cratere AZF jusqu’a I’emplace-
ment de Mme X, & sa vitesse normale
le son met0,52s...

Les experts judiciaires doivent
donc expliquer pourquoi il naurait
fallu que 1,3 sal’onde de choc consé-
cutive a I’explosion de B221AZF pour
franchir 450 m quand il s’agit d’aller
endommager le transformateur de la
SNPE alors qu’il lui faudrait plus de
7 s pour franchir moins de 200 m
quand il s’agit d’aller faire des dégats
au voisinage de Michéle X!

Mais quel était le fondement logi-
que et scientifique de ces affirma-
tions réitérées presque journellement,
selon lesquelles I’'onde de choc de I'ex-
plosion du B221AZF serait venue en-
dommager le transformateur SNPE
une seconde et 30/100 apres I'instant
initial de cette explosion, ce qui ex-
pliquait (trop ?) parfaitement les da-
tations de cette derniére a 10 h
17 min 56 s 40/100 du Rénass-OMP
(réseau national de surveillance sis-
mique de I’Observatoire Midi-Pyré-
nées, un institut des sciences de I'uni-
vers commun au CNRS et a I'univer-
sité Paul Sabatier de Toulouse) et du
défaut électrique Ramier-SNPE a 10
h 17 min 57 s 71/100 ? Réponse : le
rapport de 'OMP a la DRIRE du
26 septembre 2001.

Dans ce rapport, Annie Souriau
développait la thése de I« illusion sis-
mique », qu’elle reprendra ensuite
dans son compte-rendu a I’Académie
des sciences publié en mars 2002.

L'essentiel de ce rapport reposait
sur un tableau qui assuraitdonner, en
fonction de la distance d’un observa-
teur a B221AZF, les durées approxima-
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Distance de I'observateur

Durée entre

a B221AZF les deux bruits

500 m 1,3s

1000 m 25s

1500 m 4s

2000 m 5s

3000 m 8s

4 000 m 10s

5000 m 13s

6 000 m 15s

tives mesurées entre les deux bruits
d’explosion « entendus par la popu-
lation » compatibles avec « I'explica-
tion sismique » du premier bruit (voir
tableau ci-dessus).

Ainsi, le rapport signé par des
scientifiques sur lequel s’appuie tou-
te ’'argumentation officielle depuis le
26 septembre 2001 dit explicitement
qu’un observateur situé a 500 m de
B221AZF ne doit mesurer que 1,3 s
entre les deux bruits s’il est vrai qu’il
n'y a eu qu’une explosion et que le
premier bruit en est un écho sismi-
que (noter I'opportune concordance
des 1,3 s de ce tableau avec la diffé-
rence de 1,3 s entre la datation du
défaut Ramier-SNPE par EDF et la
datation Rénass de I’explosion du
batiment 221 d’AZF). Dans leur pro-
cés-verbal provisoire du 5 juin 2002,
sur lequel les magistrats se sont fon-
dés pour mettre en examen douze
employés et cadres de I'usine AZF ou
sous-traitants, les experts judiciaires
s'étaient appuyés nommeément sur ce
rapport a la DRIRE, dont ils avaient
reproduit le paragraphe sur « I’expli-
cation sismique » du premier bruit.
On est bien forcé de conclure que les
experts judiciaires ne trouvent rien a
dire devant le t¢émoignage de Mme X,
mais qu’ils en refusent néanmoins les
enseignements, méme au prix d’une
contradiction flagrante avec les con-
clusions du rapport a la DRIRE sur
lequelils s’appuient largement depuis
le début.

Ce qui permet a Arnaudies de con-
firmer aujourd’hui ses conclusions
face aux experts judiciaires : « Je suis
en mesure d'affirmer, preuves a I'appui,
que jamais les conclusions de ce mé-
moire n'ont été aussi solides. Cette so-
lidité résulte notamment des erreurs
mémes commises par ces experts. De
plus, des informations nouvelles sont
venues conforter et préciser les conclu-
sions. Les experts qui ontexaminé mon
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mémoire ont refusé, sans raison, d'ac-
cepter les informations capitales que
nous apprennent certains témoignages
essentiels, dans une affaire ou ce sont
les témoins qui nous donnent pourtant
lesinformations les plus solides. Quant
aux déductions que j'avais tirées de té-
moignages ou d’éléments de mesure
objectifs, les experts les ont écartées au
nom de présupposeés lourds qu’ils n'ex-
plicitent pas. »

Il y a donc bien eu une seconde
explosion, avant celle qui a soufflé
I'usine AZF. De trés nombreux autres
témoignages en attestent. Nous ne
pouvons bien sar entrer dans tous les
détails. Contentons-nous de citer le
cas de cet enregistrement obtenu par
le magazine Valeurs Actuelles.

Le vendredi 21 septembre 2001 au
matin, sur I’'aérodrome de Toulouse-
Montaudran (situé a environ 4,2 km
a vol d’oiseau a I’est du pdle chimi-
que toulousain) se tient, précisément
dans le batiment 14, une session du
comité d’entreprise d’Air France.
Coup de chance : elle est enregistrée
sur un petit magnétophone. Lenre-
gistrement prouve de maniére irréfu-
table qu’il y a bien eu au moins deux
explosions distinctes ce matin-1a, a
environ 8 s d’intervalle, et qu’elles
n'ont matériellement pas pu se pro-
duire au méme endroit.

Voici le script intégral de ce que
I’'on entend, ce vendredi matin, pen-
dant la période fatidigue comprise
entre 10 h 17 min 50 s et 10 h 18 min
10s.

Voix de I'orateur principal : « Sep-
tembre-décembre, pour que le...

[Bang ]

— Heu!

— C’estun mur du son, c’estun mur
duson...

— Qu'est-ce que c'est ?

— C’est un mur du son...

— C’est un mur du son ¢a...

—Désolé...

[Forte explosion avec bruits de ver-
re brisé et d’objets divers qui tombent.]

— Ah, ben non, c’était pas un mur
duson...

— Vous sortez la!

— Ca c’est une explosion...

— C'est bizarre ca... »

Les « Saint-Thomas » peuvent
d’ailleurs écouter le son en direct sur
le site Internet de Valeurs Actuelles :
http ://www.valeursactuelles.com/
azf/azf.php

Valeurs Actuelles commente : « La
premiére explosion, bréve et séche, est
unanimement percue par des person-
nels d’Air France comme aérienne et
extérieure au batiment 14 de I'aérodro-
me Montaudran, puisque semblant
provenir d’un avion qui franchit le mur
du son. Ce qui exclut totalement I'hy-
pothése de I'illusion sismique. Un
“grondement sismique” avant-coureur
d'une explosion n'est en effet jamais
percu comme sec, aérien et extérieur,
mais au contraire comme sourd,
souterrain et trés proche de son audi-
teur ».

Les etranges phénomenes
electromagnetiques
et hypothese
de I'arc electrique

De trés nombreux témoignages
rapportent I’existence de curieux
phénoménes électromagnétiques
ayant précédé I'explosion : traits lu-
mineux se dirigeant vers le hangar (et
non pas en provenant), écrans d’or-
dinateur en folie (image réduite a un
ou deux points au milieu de I’écran),
communications téléphoniques in-
terrompues, petites flammes bleutées
sur les afficheurs a cristaux liquides,
etc. Dans la salle informatique de
I'usine, ces phénomeénes électriques
ont été observés environ 15s avant
I’explosion. Au point que le systeme
anti-incendie a déclanché et libéré le
gaz halon servant a contenir les feux
sur les réseaux électriques ou infor-
matiques.

Parmi les travailleurs d’AZF, plu-
sieurs proches du hangar 221 ont res-
senti des secousses électriques. L'un
d’eux explique : « Mes mains se sont
trouvées aimantées, scotchées a labuse
métallique sur laquelle j'ensachais les
sacs ; j'ai vu de petits flashs électriques,
comme des éclairs de bougie de voitu-



re, au bout de mes doigts. Les secousses
étaient si violentes que je me suis vu
en train de mourir. » Son collegue avait
guant & lui « I'impression de tenir un
cable électrique entre les mains ».
D’autres témoignages, parmi les per-
sonnes qui circulaient en voiture a
proximité de I'usine AZF, rapportent
des éclairs et des flamméches sur le
capot des voitures. Chez Sanofi, a
environ 1200 m de I’explosion, tous
les témoignages concordent sur les
points suivants : une panne d’électri-
cité, puis deux explosions espacées
de quelques secondes.

De facon générale, les récits des
nombreux témoins ne sont pas tous
identiques a la virgule preés. Il y a tou-
jours de légeres différences dans la
description des couleurs des explo-
sions, leur forme et le choc ressenti.
Ce qui estbien normal, suivant la sen-
sibilité de chacun, le lieu ouil se trou-
vait a ce moment, sa capacité de mé-
morisation, etc. Mais le point essen-
tiel réside dans le fait que les témoi-
gnages convergent globalement sur
I’existence de deux explosions, de
désordres électriques et d’un flash
lumineux dans le ciel au-dessus de
I’'usine AZF, précédant la catastrophe.
Ce flash est si intense qu’il va jusqu’a
provoquer des brdlures rétiniennes,
comme le rapporte le témoin, Lau-
rence Y., employée de I’entreprise
Europe-Sols, située en face de I'usi-
ne AZF

Apreés avoir été jetée a terre par la
secousse sismique de la premiére ex-
plosion, cette jeune femme de tren-
te-trois ans raconte dans Valeurs Ac-
tuelles qu’elle a vu, par la fenétre une
« immense barre lumineuse horizon-
tale, couleur blanc jaune, un peu com-
me le soleil [...] ses bords supérieurs et
inférieurs étaient d’'une netteté impec-
cable [...] elle était aveuglante et m'a
provoqué un véritable choc optique,un
éblouissement  insupportable ».
Tous ces phénoménes ont conduit
certains a faire I’hypothése d’un arc
électrique. Selon cette thése, le han-
gar 221 d’AZF aurait explosé sous I'ef-
fet d’un arc électrique se produisant
entre deux transformateurs (celui de
la SNPE et celui situé derriére la
Semvat, autre société proche de I'usi-
ne AZF). Le hangar 221 se trouvant
proche de la ligne joignant les deux
installations électriques. Une premié-
re explosion survenue a la SNPE,
aurait endommagé le complexe élec-
trique de I'usine. Une mise a la terre
brutale aurait répandu un fort cou-

rant, créant un ou plusieurs arcs élec-
triques de surface ou souterrains sur
une bande de terre hérissée de po-
teaux et de batiments & ossature mé-
tallique, tracant une ligne droite de
la SNPE au transformateur de
63 000 V du dépobt de la Semvat, et
passant non loin du hangar 221. La
chaleur produite par cet arc, de I'or-
dre de 4 600 °C au point d’'impact,
aurait amplement suffi pour déclan-
cher I’explosion. Le probléme, c’est
que trés peu d’électriciens croient a
cette hypothése d’arc électrique, qui
leur semble impossible sur une si lon-
gue distance. Un moment séduit par
lathése, Total va proposer de faire des
relevés magnétiques avec un hélicop-
tére sur 'ensemble du site. Mais cela
n'a pas été possible, pour des rai-
sons de droit de survol. Quoi qu’il
en soit, I’hypotheése de I’arc électri-
gue a été infirmée par plusieurs ex-
périences.

Que reste-t-il alors comme tenta-
tive d’explication ?

Reprenons la chronologie officiel-
le des faits, telle qu’elle ressort du rap-
port OMP.

0s—10h 17 min 56 s

Signal sismique enregistré par
OMP : explosion AZF.

+0,31s - 10h 17 min 56,31 s

Premier événement électrique a
AZF (poste électrique proche 221).

+046s — 10 h 17 min 56,46 s

Premier événement électrique a
I'incinérateur de la SETMI (prés Mi-
rail, trés au sud).

+082s - 10h 17 min 56,82 s

Ouverture disjoncteur 63 kV a la
Fourguette (500 m sud 221).

+ 1,68s — 10 h 17 min 57,68 s

Défaut phase-terre sur la ligne la
Fourguette/SNPE (au nord).

+4s—-—10h 18 minO0s

Le standard AZF fonctionnait tou-
jours.

+ 11,34s — 10 h 18 min 7,34 s

Défaut biphasé sur laligne section-
née la Fourguette/Pont des Demoisel-
les (au nord).

La facture de France Télécom de
I'usine AZF a en effet parlé : cinq per-
sonnes sont encore en communica-
tion apres 10 h 18 min! Or certains
témoins rapportent avoir été coupés
au moment précis ou ils ont enten-
du la premiére explosion : c’est par
exemple le cas d’un contremaitre, qui
a le temps de passer un savon a un
collaborateur, pensant qu’il a fait ex-
ploser une bouteille de gaz, avant
d’entendre la seconde explosion.

Une chronologie
alternative

Voyons maintenant la chronologie
établie par Jean-Marie Arnaudies.

10h 17 min 47 s

Au moins un éclair rectiligne, ho-
rizontal, géométriqguement rectiligne,
a 1,80 m au-dessus du sol, traverse la
route d’Espagne au niveau de la
porte A d’AZF (témoignage René V).
Des phénoménes analogues se pro-
duisent dans d’autres parties du pole
chimique a cette date-la, vus par
d’autres témoins. A noter : cet éclair
est froid, le témoin L., dans sa ca-
mionnette, I'a traversé latéralement
au niveau de ses yeux sans en étre
incommodé ni ressentir de chaleur.

10 h 17 min 56,5 s

Dans un mouchoir de poche d’une
seconde environ, on reléve les événe-
ments suivants, établis sans contes-
te:

a) Eclair trés étroit, rectiligne, obli-
que, tres long (au moins 1500 m),
partant d’au moins 400 m au-dessus
du sol et arrivant sur Pech-David vers
le lieudit « Les Moines ». Cet éclair est
blanc bleuatre mais non aveuglant.

b) Explosion 1, en direction du site
SNPE.

¢) Formation nuageuse « gris pa-
lombe » rampante importante née
dans la partie nord de la SNPE et se
dirigeant rapidement vers AZF sous
I’effet conjugué de son développe-
ment et du vent d’autan, qui soufflait
de SNPE vers AZF.

d) Nombreux éclairs vus par des
témoins a au moins quatre endroits
différents, certains témoins en voient
un tres large et trés long. 1l y a au
moins deux endroits coté AZF-Lafou-
guette et au moins deux endroits sur
le site SNPE, sans compter le ou les
éclairs mentionné en a).

e) Panache couleur feu de 700 m
au-dessus du sol en forme de massue
VU par au moins trois témoins sous
des angles bien distincts et a des dis-
tances vérifiables. La hauteur de
700 m n’est atteinte qu’en 7 a 10s, la
hauteur 400 m est atteinte en environ
5s.

f) Début de la montée de la colon-
ne géante s’élevant & au moins 700 m
depuis a peu preés la zone de la chauf-
ferie SNPE, verticale et rigoureuse-
ment cylindrique, et qui change brus-
quement de couleur une fois attein-
te son apogée. Ce changement de
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couleur se produit presque en méme
temps que I'explosion 2 de AZF, donc
le cylindre a mis entre 7 et 10 s a at-
teindre sa hauteur maximale.

g) « Plantage » des ordinateurs a
divers endroits d’AZF.

h) Sensation de tremblement de
terre liée a I’explosion 1, un peu par-
tout jusqu’a plus de 2 500 m du péle
chimique.

i) Défauts des transformateurs
SNPE, Lafourguette et SETMI.

j) Pannes de courant générales (et
qui ont duré souvent des heures)
dans la plupart des établissements li-
mitrophes d’AZF-SNPE.

k) Boules de feu étranges se dépla-
¢ant pas trop vite au-dessus du sol,
vues par au moins trois témoins a
trois endroits différents mais qui ont
en commun de se situer au voisinage
de la partie nord de AZF. La plus re-
marquable de ces boules, vue par le
témoin Y, avait la taille d’'un ballon de
football et se dirigeait tranquillement
a environ 1,5 m au-dessus du sol, en
plein vers I'entrée du hangar 221 de
AZF.

I) Sensation de paralysie par élec-
trocution de diverses personnes dans
I'usine AZF

10 h 18 min 01 s

Formation d’une immense colon-
ne gazeuse bleue comme un chalu-
meau, d’au moins 400 m au-dessus
du sol, vue depuis les tours de Seys-
ses exactement dans la direction des
ateliers hydrogéne de AZF mais qui
peut aussi bien provenir de plus loin,
des zones de SNPE les plus au sud,
qui étaient aussi dans la ligne de vi-
sée de la témoin.

10h 18 min 05 s

Explosion du hangar 221 d’AZF et,
quasi simultanément, de la tour de
prilling (agglomération en granules
du nitrate d’ammonium pour le
rendre apte a des applications
d’engrais agricole) de cette usine.

L’hypothése monopole

Puisque I'hypothése de I'accident
industriel n'a jamais pu étre sérieu-
sement étayée, puisque la thése de
I’arc électrique ne tient pas, que res-
te-t-il ? LUacte terroriste et un phéno-
mene physique ou chimique encore
inconnu. N’ayant pas d’informations
particulieres sur la premiére (de plus,
on pourrait difficilement expliquer

FUSION N°100 - MARS - AVRIL 2004

Lors del’expérience cruciale réalisée par I’équipe d’Ouroutskoiev, le
nitrate fut mis dans un petit conteneur cylindrique en duralumin d’un
volumede 1 cm? de 1 mm d’épaisseur, fermé de fagon étanche par un
bouchon vissé. Le conteneur fut lui-méme mis dans le « pot » métallique
qui contient a son tour le récipient en polyéthyléne ou alieu la produc-
tion des monopdles. Ici, on voit quatre pots métalliques préts pour
I’expérience. Sur chacun d’entre eux, on peut voir les tuyaux qui permet-
tent de récupérer les gaz générés par ladécharge électrique. Les essais
ont été réalisés ensuite en plagant le petit contenu a 2 m des « pots » de
tir et le résultat a été identique. (Voir schéma de I’expérience en p. 23.)

un acte terroriste générant de tels
phénomenes électromagnétiques),
nous allons maintenant aborder ce
deuxiéme point.

Et pour cela, faire intervenir un
autre personnage, Henri Lehn. Cet
ingénieur de recherche connait bien
le monde scientifique russe, dont il a
parcouru les universités et les labo-
ratoires les plus secrets. Il a tissé des
relations d’amitié avec les chercheurs
russes, dont Leonid Ouroutskoiev.
C’est lui qui I'a mis en relation avec
Georges Lochak, pour élaborer une
explication théorique du rayonne-
ment étrange observé par les mono-
pbles légers (voir Fusion n°93). Henri
Lehn, curieux de tout et ayant eu a
aborder la détonique dans sa carrié-
re, s'est aussi intéressé a I'accident de
Toulouse. Il avait eu connaissance des
incohérences de I’enquéte officielle et
de I'article initial de Valeurs Actuelles.
Il s’était interrogé sur ces phénome-
nes électromagnétiques étranges ob-
servés juste avant I’explosion. Sa-
chant que dans I’environnement pro-
che d’un monopdle magnétique, il
régne un champ magnétique de I'or-
dre de 100 000 T (pour comparaison,

le champ dans I’entrefer des grands
aimants du CERN est d’environ 10 T)
et que leur action sur la matiere den-
se provoque la mise en vortex des cor-
teges électroniques, il lui est venu
I’idée d’étudier leur action sur des
molécules polaires, comme les am-
monitrates... Comme il suivait de prés
les expériences russes réalisées al’Ins-
titut Kourtchatov, il fait assez rapide-
ment le lien avec ces autres phéno-
menes électromagnétiques étranges.
Et propose aux Russes de réaliser une
expérience cruciale : il s’agit de sou-
mettre environ 1 g de nitrate d’am-
monium au rayonnement d’Ourouts-
koiev, c’est-a-dire a ce que I'on sup-
pose étre des monopoles. Rappelons
qu’il s’agit la transformation par dé-
charge électrique d’une feuille de ti-
tane en plasma dans I'’eau (mais cela
marche aussi bien avec d’autres mé-
taux), rayonnements qui s'accompa-
gnent de la formation de monopdles
magnétiques et également de phéno-
menes de transmutation.
Normalement, selon tout ce que
I’on connait des nitrates, il ne devrait
rien se passer. Avec quelques gram-
mes, on est en effet trés loin de la



masse critique nécessaire pour avoir
une détonation, qui est bien supérieu-
re au kilogramme.

Lors de I’expérience cruciale réali-
sée par I’équipe d’Ouroutskoiev, le
nitrate fut mis dans un petit conte-
neur cylindrique en duralumin d’un
volume de 1 cm?, de 1 mm d’épais-
seur, fermé de fagon étanche par un
bouchon vissé. Le conteneur fut lui-

méme mis dans le « pot » métallique
gui contient a son tour le récipient
en polyéthyléne ou a lieu la produc-
tion des monopédles. Il y a environ
150 mm entre la formation du plas-
ma et le petit conteneur, le chapeau
en polyéthyléne s’intercalant entre les
deux.

A priori, suivant toutes les connais-
sances scientifiques et techniques

existantes, il ne devrait rien se pas-
ser. Or il se passe quelque chose : les
nitrates se décomposent!!!

Le conteneur ne subit pas de dé-
formation lors de la décharge mais, a
I’ouverture du conteneur, le gaz en
surpression s’échappe. Le résidu est
humide. Le nitrate initial et le résidu
ont été analysés par Pavel Stoljarov,
patron du laboratoire spécialisé dans

Analyse thermique de référence du nitrate (sur 0,1 g), a lair et en milieu neutre

L'analyse thermique regroupe un ensemble de techniques destinées a étudier le comportement thermique des matériaux.
Quand un matériau est chauffé ou refroidi, sa structure et sa composition chimique subissent des changements : fusion,
cristallisation, oxydation, décomposition, réaction, transition, expansion, frittage, etc. Pour mesurer ces diverses transforma-
tions, la variation de différents parameétres est étudiée en fonction de la température.

Imaginée par Roberts-Austen en 1899, I'analyse thermique différentielle consiste a suivre I'évolution de la différence de
température entre I'échantillon étudié et un corps témoin inerte, c’est-a-dire dépourvu d'effets thermiques dans le domaine de
température étudié. On mesure la chaleur libérée ou absorbée par la matiére au cours des transformations physico-chimi-
gues. Une courbe droite correspondrait a un matériel inerte. Les écarts a la droite marquent I'existence de réactions endo-
thermiques (lorsque I'on passe en dessous de la droite, c’est typiguement le cas d’une fusion, marquée par un puits) ou
exothermiques (lorsqu’on se trouve au-dessus de la droite, c’est-a-dire que le matériau dégage plus d’énergie qu’on ne lui en
apporte par chauffage). Ces derniers phénoménes correspondent aux décompositions et sont marqués par des pics.

Avec une spectrométrie, on fait de I'analyse de la compositon, alors qu’avec 'analyse thermique différentielle, on fait une
étude dynamique. Les deux méthodes d'investigations ont des avantages et des inconvénients, elles sont complémentaires.
Lanalyse thermique est particulierement intéressante pour mettre en évidence les phénomeénes de transition de phases.
Ici, on voit les analyses thermiques opérées par I'Institut Kourtchatov sur le nitrate de référence et sur le résidu, en milieu
neutre. En abscisse, le temps exprimé en minutes. En ordonnées, des millivolts ; ces millivolts correspondent a la puissance
consommeée pour opérer la montée en température. La courbe reproduite est la différence entre une référence inerte et le
spécimen a étudier. Léchelle n’est pas significative ; ce qui est significatif ce sont les amplitudes de variation et les tempéra-
tures auxquelles se produisent les transformations. On repeére bien les différentes phases de transformation/fusion du nitrate.
L'analyse thermique réalisée sur le résidu montre une courbe radicalement différente prouvant qu'il y a bien eu décomposition
du nitrate, a distance.
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Trois types de decomposition

On distingue trois types de décomposition du nitrate d’'ammonium, suivant la
vitesse :

« la décomposition simple avec une vitesse inférieure 2 500 m/s ;

« la déflagration avec une vitesse comprise entre 500 et 2 000 m/s ;

« la détonation avec une vitesse supérieure a 2 000 m/s.

La détonation c’est ce qui a eu lieu a Toulouse. Un pétard festif ne fait que défla-
grer.

Pour faire détoner du nitrate d’ammonium, il est indispensable qu’une « masse
critique » soit réunie, il faut pour cela que la « charge » soit d’'un diamétre au
moins égal a 800 mm (soit quelques dizaines de kilogrammes), condition qui
était satisfaite & Toulouse mais qui est trés loin d’étre satisfaite dans les expéri-
mentations de I'Institut Kourtchatov par I'équipe de Leonid Ouroutskoiev.

Les dégats causés par une explosion chimigue sont une fonction proche du
cube de la vitesse de détonation. Si une vitesse est multipliée par 2, les effets
seront donc multipliés par un coefficient proche de 8 (2 x 2 x 2). Ce qui fait qu'un
pétard ne doit normalement pas faire de dégat. Ce qui fait également que la
décomposition du nitrate d’ammonium dans le petit conteneur en duralumin n’en-
traine pas la dislocation du conteneur.

Il reste donc a réaliser un essai de détonation avec une « masse critique » de
nitrates, activée uniquement par des monopoles. Evidemment sur un champ de
tirisolé !

Cela permettrait d’avoir une démonstration probante aux yeux des médias et du
grand public. Mais les spécialistes de la pyrotechnie sont déja trés impression-
nés par la décomposition obtenue a distance par les monopdéles de I'Institut
Kourtchatov.

Il faut noter aussi que I'on peut obtenir la détonation de la masse critique de
nitrate d’'ammonium si I'on exerce une pression instantanée au moins égale a
50 000 bars. C’est ce qui a di se passer lors des accidents causés par la mise
en place d’'une cartouche de dynamite pour désagglomérer ce produit. Lagglo-
mération étant trés prononcée, la contre-réaction solide du nitrate d’'ammonium
peut faire monter la pression a cette valeur suffisamment haute (avec une car-
touche de dynamite de tres bonne qualité). Cela ne fonctionne pas sur du nitrate
d’ammonium qui n’est pas trés aggloméré, comme cela a été vérifié des milliers
de fois.

La transmission de I'onde de détonation ne s’est pas faite « correctement » sur
tout le stockage du 221, ce qui fait que seule une partie de ce stockage a déto-
né. Ce cas de détonation partielle d’'un stockage important a été observé dans
les autres accidents cités.

Dailleurs, le stockage principal de nitrate d’ammonium qui était sur le site a
guelques centaines de metres n’a pas bougé. On le voit, la détonation « par
influence » n’est pas si aisée que cela.

les nitrates a I’Institut central de chi-
mie et de mécanique de Moscou. Il a
procédé a une analyse thermique de
référence du nitrate (sur 0,1 g), a I'air
et en milieu neutre. On voit bien les
différentes phases de transformation/
fusion du nitrate. Lanalyse thermique
réalisée sur le résidu en milieu neutre
montre une courbe radicalement dif-
férente qui est caractéristique d’'une
décomposition du nitrate.

D’apreés Stoljarov, la surpression de
gaz et 'humidité du résidu sont de
toute fagon des critéres suffisants
pour diagnostiquer qu’il y a eu une
décomposition. L'eau provient en ef-
fet de la décomposition du nitrate
(NH,NO,aN,+0,50,+ 2H,0). Le ni-
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trate ne réagit pas a un arc électrique
ordinaire, c’est un produit trés stable.
Mais ses molécules polaires ne résis-
tent pas a la « mise en vortex » sous
I’action du champ magnétique que
les monopoles créent localement.
Parallelement & cela, Dimitri Filip-
pov (adjoint d’Ouroutskoiev) a de-
mandé a Nikolai Ivoilov, de I'Univer-
sité de Kazan, de refaire un essai avec
son propre générateur de monopéles,
différent de celui de I'Institut Kourt-
chatov (il s’agit d’'une décharge con-
tinue dans de I'eau avec des électro-
des de carbone, mais les « traces » spé-
cifigues des monopdles ont été éga-
lement enregistrées sur plaque pho-
tographique). Il obtint les mémes ré-

sultats : décomposition du nitrate.

Ces essais ont été refaits en placant
les échantillons de nitrate a 2 m du
« pot» et non plus a I'intérieur. La
encore, le résultat est probant : le ni-
trate se décompose dans 100 % des
cas! L'énergie mise en jeu dans I'ex-
périence est faible : quelques kilojou-
les pour une impulsion de 5 000 V. Par
comparaison, le « défaut » sur le pos-
te de Lafourguette de 18 000 A pen-
dant 0,8 s sous 63 000 V met environ
1 GJ dans la nature.

Il est donc désormais certain que
le nitrate d’ammonium peut se dé-
composer sous I’effet des monopbles.
A Moscou, le directeur de I'Institut de
certification de la sOreté des installa-
tions de stockages d’explosifs civils et
militaires de la Fédération de Russie,
le professeur Avram Derzhavets, a
trouvé en tout cas les résultats expé-
rimentaux obtenus suffisamment sé-
rieux pour préparer une nouvelle nor-
me prenant en compte ce type d’ef-
fets des monopodles sur des molécu-
les polaires pouvant présenter une
instabilité, et pas seulement sur le
nitrate d’ammonium.

Il reste & trouver la source de ces
monopdles qui seraient éventuelle-
ment intervenus dans I'accident de
Toulouse et a caractériser leur passa-
ge par les transmutations restantes,
vérifiables sur le site, deux ans et demi
apres I'accident. On sait en effet, par
les travaux d’Ouroutskoiev reproduits
par d’autres laboratoires russes, que
les monopoéles opérent des transmu-
tations sur certaines substances mé-
talliques par « K-capture ». *

Pour attribuer I'explosion AZF a
I’action des monopbles magnétique
plusieurs conditions doivent étre
remplies : d’abord, des monopdles
ont d0 étre crées. Et il faut savoir ou,
comment et pourquoi. Ensuite, la gé-
nération des monopéles doit interve-
nir plus de 20 s avant I’explosion, si
cette génération est passée par I'in-
termédiaire de laligne de 63 kV, située
a 190 m du hangar 221 ou moins de
10 ss'il existe un générateur plus pro-
che. Enfin, les monopdles doivent dé-
truire la matiére de fagcon exothermi-
que, pour créer une détonation im-
médiate. Examinons ces trois condi-

*Un noyau en excés de protons capture un
électron qui se combine avec un proton pour
faire un neutron. L'électron est généralement
capturé a partir de la couche la plus proche, la
couche K. "



tions.

En ce qui concerne la création des
monopdles, c’est encore le flou. Bien
que I’on suspecte évidemment un
accident électrique important, ayant
provoqué la premiéere explosion seche
et les phénomeénes électromagnéti-
ques étranges mentionnés. Pour que
les monopdles parviennent jusqu’au
hangar 221, il faut qu’ils empruntent
un chemin préférentiel. Premier par-
mi les suspects pour servir de chemin
préférentiel : il y avait un deuxieme
cable de 2 cm? de section enterré a
80 cm de profondeur et passant sous
le hangar 221. Ce cable était hors ser-
vice depuis longtemps, mais il a été
en partie ressorti de terre par I’explo-
sion. Le juge Perriquet I'a fait mettre
sous scellés. Si ce céble a été soumis
aux monopbdles, on devrait observer
préférentiellement des produits de
transmutation tels que Si-Al et Ni-Fe.
Pour le fer, c’est I'isotope 57 qui est
produit (il n’est présent dans la na-
ture qu’a 2,5 %). Si le cable mis sous
scellés révele une teneur supérieure
en 5Fe, ce serait la signature de I'ac-
tion des monopdles, car la proportion
de Fe est une constante terrestre.
Tout échantillon présentant une
autre proportion a forcément été
soumis a des phénomeénes non na-
turels.

On note également la présence de
tuyauteries enterrées, liées a un chauf-
fage urbain qui alimentait les HLM au
nord du site avec la vapeur d’AZF. En
septembre, le chauffage urbain ne
fonctionnait pas, mais les tuyauteries
étaient évidemment bien la.

Les secrets
de la galerie de cable

Le scénario vraisemblable envisa-
gé par Henri Lehn est donc le suivant.
Il y a eu un incident électrique au
nord d’AZF qui a enclenché des mo-
nopodles ayant eu des trajets divers et
des effets variés : des boules de feu au
nord, des rayons bleutés au sud (ef-
fet Tcherenkov) de monopdles qui res-
sortent. Les boules de feu n"avancent
pas vite contrairement aux monop6-
les (40 m/s dans I’air), surtout s’ils
empruntent les voies privilégiées que
sont les cables ou les tuyauteries en-
terrés. On peut, par exemple, imagi-
ner un défaut électrique sur un cable
enterré dans une galerie humidifiée

ou noyée par I’eau de la nappe phréa-
tique de la Garonne. La structure en
brins des cables électriques se préte-
rait trés bien a cette production de
monopdles. Il serait donc utile de faire
un examen approfondi dans la gale-
rie technique du céble de 63 kV qui
part de Lafourguette pour aller a la
SNPE en passant au nord d’AZF, le
long de la voie de chemin de fer, si
nécessaire avec les petites caméras
robots développées par EDF et qui
permettent d’inspecter des endroits
inaccessibles a I’lhomme.

Dans la chronologie, nous avons
mentionné le nuage gris palombe res-
té rasant (pas plus de 6 m de hauteur)
qui a envahi la partie nord des usines
AZF et SNPE, a cheval sur le bras ouest
de la Garonne, au moment précis de
la premiére explosion. Plus précisé-
ment, c’est juste quand la premiére
explosion s’est produite avec le trem-
blement du sol associé que ce nuage
a commencé a naitre et s’étaler. Et
dans la seconde qui a suivi, I’extraor-
dinaire colonne verticale de 700 m de
hauteur observée par de nombreux
témoins a commencé a monter.

De plus ce nuage n’'était pas le pre-
mier : dans le quart d’heure qui avait
précédé, un autre nuage analogue en
tous points avait déja envahi la
méme zone et a été signalé par plu-
sieurs témoins interrogés par la PJ.

Certains imaginent que ce nuage
provenait de la sortie des égouts
SNPE c6té bras ouest de la Garonne.
Cette hypotheése a été renforcée lors-
que I'on aappris que la SNPE, dés jan-
vier 2002, a procédé a de treés impor-
tants travaux sur ces sorties d’égouts.
Une explosion dans une galerie tech-
nigue, méme peu importante, peut
propulser une colonne trés importan-
te en hauteur, si cette explosion est
dirigée, par exemple, par un regard,
tel que ceux qui permettent de relier
le céble souterrain au transformateur.
Dans ce cas, ce n'est pas le transfor-
mateur qui aurait sauté, mais il aurait
été fortement chauffé. Des phénome-
nes électriques dans cette colonne de
gaz peuventalors expliquer les éclairs
observés.

Des recherches
complementaires a mener

Reste encore a mesurer le délai
s'écoulant entre la création des mo-

nopobles et I’explosion, a quantifier
I’énergie produite par les monopdles,
tester les monopoéles sur d’autres
produits, comprenant des anions et
des cations différents, de fagon a
déterminer si ces monopobles agis-
sent sur NH; ou sur NO_. Il pourrait
s’agir par exemple de nitrates de po-
tassium (KNO,) ou de sodium
(NaNO,) ou encore de carbamate
(NH,NH,CO,).

Ilyaencore un travail relativement
important a réaliser autour de laréac-
tion nitrates-monopdles. Il faudrait
notamment quantifier la réaction, en
suivant I’évolution de la températu-
re, la perte de masse, en mesurant
I’énergie totale produite et la cinéti-
gue, etc.

On pourrait argumenter que,
s’agissant d’un objet physique pas
encore établi dans la science officiel-
le comme les monopéles, il serait im-
prudent de se lancer dans ces expé-
riences. C’est ici qu’il faut rappeler
que I'’enquéte est au point mort: la
piste terroriste n’a été nourrie
d’aucun élément concret et la thése
de I'accident industriel n'est pas sé-
rieusement étayée. L’hypothése des
monopdles mérite d’étre examinée
avec tout le sérieux nécessaire,
d’abord par respect pour toutes les
victimes de la catastrophe toulousai-
ne. Ensuite, parce qu’il s’agit typique-
ment d’une saine application du
principe de précaution : méme si ce
type d’accident est rarissime (sinon,
il seraitarrivé auparavant, vu les énor-
mes quantités de nitrates d’ammo-
nium manipulées et stockées dans le
monde) et méme si les bases scienti-
figues sont encore incertaines, on se
doit d’en rechercher toutes les cau-
ses possibles de fagon a pouvoir les
éliminer. Les conséquences sont trop
graves pour que I'on se permette le
moindre atermoiement sur ce
point. Le principe de précaution
impose des recherches complémen-
taires!

La protection contre les monopd-
les étant trés facilement réalisable par
des champs magnétiques adaptés, il
N’y a pas de raison sérieuse de ne pas
suivre cette piste. A ce stade, on peut
supposer connaitre I'« arme du cri-
me » (les monopédles) ; le fait que
I’on soit encore loin de connaitre le
« coupable » (qu’est-ce qui a pro-
duit les monopbles et comment
sont-ils arrivés jusqu’au han-
gar 221 ?) n'autorise en rien a arréter
I’enquéte. [ ]

FUSION N°100 - MARS - AVRIL 2004



Les monopoles :
une nouvelle fenetre
d’observation sur
Punivers physique

J ”

Fusion a déja présenté les
aspects experimentaux et
theoriques des monopoles
(voir Fusionn°93).

Depuis, les choses ont bien
avancé. Au point que 'on
retrouve maintenant une
convergence entre des
expériences de nature tres
differente, de la fusion froide
au laser gamma. Nous en
rendons compte ici et
présentons quelques
applications industrielles
possibles pour ces nouveaux
phénomenes physiques.
Encore exotiques il y a
quelques années, ils
pourraient prendre une
importance considérable
au cours de ce siécle.
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EMMANUEL GRENIER

utour des expériences dites

de « fusion froide », mais

pas seulement, une évolu-

tion radicale de la physique
est en cours depuis une quinzaine
d’années. Les dogmes régnant depuis
le début du siécle dernier, selon les-
quels il existait une frontiére infran-
chissable entre le monde de la chimie
et celui de la physique nucléaire, sont
en train d’étre balayés.

A travers de nombreux modeles
expérimentaux, trés divers, on est en
train d’établir qu’il est possible de
changer les processus nucléaires en
intervenant sur les couches électro-
niques et en utilisant les forces d’in-
teraction dites « faibles ». Donc qu’il
est possible de passer du monde mo-
Iéculaire, ou se déroulent les réactions
chimiques, au monde nucléaire, que
I’on pensait accessible seulement aux
appareils gigantesques comme les ac-
célérateurs de particules, les toka-
maks capables de maintenir des plas-
mas a des températures de plusieurs
millions de degrés, ou encore les réac-
teurs nucléaires.

Le monde nucléaire réservé a la
« big science », cette idée est en train
de tomber. Déja, les lasers femtose-
condes atteignent des densités de
flux énergétique suffisantes pour agir
sur les processus nucléaires. Carl Col-
lins, directeur du Centre d’électroni-
que quantique de lI'université du
Texas, arrive a obtenir un rayonne-

ment gammaen bombardant des ato-
mes de hafnium avec des rayons X.
On peut désormais envisager d’arri-
ver au « laser ultime », un laser a
rayons gamma qui serait un formida-
ble outil d’observation et d’action sur
I’'univers, aux applications médicales
et industrielles multiples.

Pour réaliser des transmutations,
il faut obligatoirement modifier le
noyau. Non seulement en changeant
le nombre de neutrons (ce qui se pas-
se lorsque I’on passe d’un isotope a
I’autre) mais encore en changeant le
nombre de protons. Or, pour ajouter
par exemple un proton (chargé posi-
tivement) a un noyau déja existant
(chargé positivement lui aussi), il faut
surmonter ce que I’on appelle la « bar-
riere coulombienne », du nom du
physicien qui a donné son nom a la
charge électrique élémentaire.

L'idée de la barriere coulombien-
ne dérive directement d’une vision
réductionniste du monde électroma-
gnétique. Selon cette vision newto-
nienne, deux particules de méme
charge se repoussent avec une force
d’autant plus élevée qu’elles sont pro-
ches I’'une de I'autre. Pour vaincre
cette force électromagnétique et par-
venir & une situation ou domine la
force nucléaire forte (celle qui assure
la cohésion des noyaux), il faudrait
donc des énergies considérables, tel-
les que celles qui sont mises en jeu
dans les grands instruments que nous
avons cités plus haut.

Mais cette notion statique a déja
été réfutée par Gauss et Weber, qui
avaient montré que l'interaction de



deux particules chargées dépend de
leurs vitesses respectives. Weber, par-
ticulierement, avait démontré que les
forces électromagnétiques pouvaient
avoir un caractere catalytique.

Et il existe désormais un certain
nombre d’indices expérimentaux sé-
rieux que I'on peut avoir des trans-
mutations a température relative-
ment basse, voire a température am-
biante. Il ne s’agit pas seulement de
la fusion froide, dont nous avons lon-
guement parlé dans ces colonnes, en
défendant toujours le point de vue
que cette anomalie physique méritait
des recherches supplémentaires plu-
tot que des insultes, en dépit de la
maladresse de certains de ses zéla-
teurs. Elle est en train de revenir sur
le devant de lascéne, aprés avoir vécu
dans I'ombre pendant une dizaine
d’années. Alors que la prochaine con-
férence internationale sur la fusion
froide (ICCF 11) se tiendra a Marseille
en septembre prochain, de nom-
breuses revues scientifiques revien-
nent sur leurs positions antérieures.
Ainsi, en France, Science & Vie, apres
avoir longtemps qualifié la fusion froi-
de de «science pathologique », con-
sacre sa couverture de son numéro de
mai 2004 a « I'alchimie », passant ainsi
d’un extréme & I'autre. Sous ce titre
accrocheur, elle revient sur la fusion
froide et fait un tour trés rapide des
phénoménes de transmutation. Elle
se montre particuliérement impres-
sionnée par le fait que le Département
américain de I’énergie ait décidé de
rouvrir ce dossier controversé en com-
mandant un rapport sur le sujet qui
devrait étre rendu début 2005. Com-
me quoi, il faut souvent un signal
venu des Etats-Unis pour faire
changer d’avis les journalistes fran-
cais...

Pas au point toutefois d’aller con-
tre la communauté officielle de la
physique francgaise en soutenant les
idées de Georges Lochak (voir Fusion
n°93) en matiére de monopdles, qui
ne sont qu’effleurées dans leur arti-
cle.

La conférence
de ’Ecole des Mines

Lochak fut pourtant le principal
organisateur, avec la Fondation Louis
de Broglie qu’il préside, d’'une confé-
rence ayant eu lieu a I'Ecole des Mi-

Georges Lochak, I'un des principaux organisateurs, avec la Fondation
Louis de Broglie qu’il préside, d’'une conférence ayant eu lieu al’Ecole
des Mines de Paris au sujet de latransmutation a basse énergie. Ici, il
explicite Dirac, dont les théories sont ala base de ses recherches sur les
monopdles.

nes de Paris au sujet de la transmuta-
tion & basse énergie (26 et 27 novem-
bre 2003). Au cours de cette conféren-
ce, de trés nombreux résultats expé-
rimentaux réalisés dans le monde
entier ont été présentés. Des tentati-
ves d’explication théoriques ont été
proposées et débattues. Outre Geor-
ges Lochak, organisateur, on trouvait,
parmi les Francais, Jacques Dufour.
Cet ancien directeur scientifique de
Shell-France travaille désormais dans
le laboratoire des sciences nucléaires
de Jacques Foos au CNAM. Son dis-
positif expérimental est basé sur un
fil de palladium ou de tungsténe trés
fin (diamétre 100 microns), soumis &
des impulsions électriques de diffé-
rentes formes. On mesure la puissan-
ce consommeée (par le chauffage élec-
trique du fil) et la puissance dégagée
(avec un calorimétre a flux). Dufour
obtient des puissances additionnel-
les de plusieurs centaines de mil-
liwatts.

Son explication théorique est ba-
sée sur un état métastable de I’hydro-
géne - I’hydrex — prédit par des cal-
culs d’électrodynamique quantique
mais non prouvé expérimentalement.
Il aurait la taille nucléaire et une du-
rée de vie comprise entre le centié-
me de seconde et quelques secondes.

Dans le métal expérimenté, il se for-
merait un cluster d’hydrex autour
d’un noyau du réseau métallique. Ce
noyau subirait une fission. Les neu-
trons interagiraient avec I’hydrex
pour former de I’hélium, sans émis-
sion de rayons gamma puisque I’éner-
gie de la réaction peut étre transfor-
mée en énergie cinétique distribuée
sur les produits mis en jeu dans cette
réaction multicorps. Une hypothése
qui a le mérite de faire sauter le pro-
bléme théorique de la fusion froide
(pas ou trés peu d’émission gamma
dans les réactions nucléaires), mais
qui demande encore de hombreux
approfondissements.

Assistaient également a cette con-
férence de nombreux physiciens rus-
ses impliqués dans des expériences
de transmutation, et nhotamment
Leonid Ouroutskoiev, de I'lInstitut
Kourtchatov, qui est un peu le CEA
russe. Ce dernier pense que I’'on ne
doit pas séparer la physique atomi-
que de la physique nucléaire dans les
processus affectant le noyau. Il esti-
me qu’il est désormais confirmé ex-
périmentalement que le changement
des états électroniques de I’'atome (le
comportement des couches d’élec-
tron) influence le taux de décroissan-
ce radioactive. Il envisage la possibi-

FUSION N°100 - MARS - AVRIL 2004



lité de maitriser ce changement par
des champs magnétiques intenses.
Des émetteurs béta, comme le ce-
sium, émettent des monopdles lors-
gu’ils sont soumis a un champ ma-
gnétique.

Devant la conférence de Paris, il a
rappelé les résultats qu’il avait obte-
nus en soumettant des électrodes de
titane pur plongées dans de I'eau a
une décharge électrique de 5000 V?
(voir figure ci-contre) : lateneur en ti-
tane 48 diminuait notablement (jus-
qu’a 10 % alors que la précision de ses
mesures est de 1 %) sans constater
d’augmentation correspondante
pour les autres isotopes du titane (46,

47, 49, 50). Par contre, Ouroutskoiev
détectait par spectrométrie de mas-
se une forte augmentation du conte-
nu en impuretés dans I’eau (plus de
dix fois le contenu initial), en propor-
tion du titane 48 disparu. Ces résul-
tats extraordinaires furent reproduits
et confirmés par I’équipe de Kuznet-
sov a I'Institut unifié des recherches
nucléaires (Joint Institute of Nuclear
Reasearch, JINR) de Doubna. 2Le JINR
est le correspondant de I'Institut de
physigue nucléaire de I'université
d’Orsay (IPN) avec qui il étudie les
désintégrations par cluster sur le
modele de la désintégration exotique
du #Ra.
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1. Batterie de condensateurs. 2. Commutateur. 3. Cable. 4. Feuille.
5. Electrode. 6. Couvercle en polyéthyléne. 7. Fixation du couvercle.
8. Chambre d’explosion. 9. Eau distillée.

Schémade I'expérience d’Ouroutskoiev. La batterie de condensateurs
se déchargeait sur lafeuille placée dans I'eau. Laréserve d’énergie
d’une batterie de condensateur avec une tension de charge U~4,8 kV a
été deW~50 kJ. Le commutateur de la batterie était du type trigatron.
Avant lacharge, I’énergie était transportée dans les cables (3) d’'une
inductance L =0,4 pH. Une feuille de titane (Ti) servait de charge et elle
était soudée ades électrodes en titane (5) par chauffage direct. Les
électrodes étaient fixées sur le couvercle en polyéthylene (6), lequel a
son tour tenait par une fixation (7) ala chambre d’explosion (8), réalisée
également en polyéthylene. Lachambre d’explosion représentait un tore
avec huit orifices (9) répartis a distance égale sur la circonférence et par
lesquels on introduisait I'’eau. Dans la majorité des expériences décrites,
on autilisé I'’eau distillée en tant que liquide de travail. Le nombre de
charges dans les différentes expériences variait de 1 a 8. Les oscillogra-
phes analogiques et les transformateurs analogiques numériques
rapides, connectés a des ordinateurs, enregistraient les signaux électri-

ques.
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Dans les deux cas, aussi bienal’Ins-
titut Kourtchatov qu’au JINR, on n’a
pas trouvé de rayonnement gamma
résiduel, ce qui signifie qu’il N’y a pas
eu de noyaux excités au cours du pro-
cessus. Autrement dit, la barriére
coulombienne n’a pas été abattue par
un mécanisme de type accélération
de particules. De méme, le fait que
I’'on n'ait pas détecté de neutrons en
exces significatif au cours de ces ex-
périences montre que les transmuta-
tions observées n'ont pas été le fait
des forces d’interaction fortes.

Des modeles pour le
rayonnement étrange

Voici le modéle général possible.
Par une décharge électrique, on fabri-
que un plasma, les électrodes par les-
quelles ce plasma va étre généré pré-
sentent un caractere « fractal » (qu’il
s’agisse d’électrodes de carbone ob-
tenues par frittage, ou de poussiéres
meétalliques se formant dans une ex-
plosion électrique). Du fait du carac-
tére fractal des électrodes, des élec-
trons sont émis sous forme de clus-
ters d’électrons. A I'intérieur de ces
clusters se produisent des interac-
tions entre noyaux. Le phénomeéne
jouesur lanotion de « fractale »al’in-
térieur du cluster, une anomalie de
I’espace qui permet I’enclenchement
d’une résonance « Grand Systéme de
Poincaré » dans le plasma, au sens de
la conception d’llya Prigogine. C’est
par cette résonance que se produit le
franchissementde la barriére de Cou-
lomb. (Attention & ne pas confondre
le caractére fractal des électrodes et
le caractére également fractal des
clusters d’électrons, c’est la méme
mathématique mais pas le méme re-
gistre dimensionnel.)

Cette résonance permet la forma-
tion de gros noyaux instables, qui fis-
sionnent rapidement en noyaux plus
lourds et plus légers. Préférentielle-
ment Ni-Fe (nickel et fer) et Si-Al (si-
licium et aluminium) mais bien
d’autres éléments sont possibles : so-
dium, magnésium, chrome, cuivre,
zinc, etc. Il y aurait alors émission
d’un ou plusieurs monopéles. Ces
monopoles laissent des traces sur les
plaques photographiques qui pour-
raient correspondre a des particules
électrisées d’une énergie de I’ordre de
900 Mev a 1 GeV. Ce qui expliquerai&>



tﬁ.ialussi la balance énergétique de I'opé-
ration.

On peut noter d’'une part que Ni-
Fe et Si-Al sont difficilement trans-
mutables, d’autre part qu’il s’agit des
composants préférentiels de notre
planéte bleue. Ce qui au passage est
rassurant quant a sa stabilité !

Les monopdles créés produisent
dans leur voisinage proche un champ
magnétique tres intense de I’'ordre du
giga-Gauss, ce champ magnétique
transforme les cortéges électroniques
voisins en vortex, ce qui induit une
nouvelle série de transmutations par
capture K. D’ou des résultats finaux
de transmutation trés hétérogenes.
Seules des tendances générales se
dégagent.

Michel Rambaut, un chercheur
frangais qui travaille depuis long-
temps sur une explication théorique
de la fusion froide, a élaboré un mo-
déle indépendant, mais complémen-
taire de celui de Georges Lochak:
Rambaut justifie la production de
monopdles alors que Lochak les ca-
ractérise. Rambaut s’est en effet
d’abord intéressé aux expériences
menées par un autre Russe, Koutche-
rov 34, Il s’agissait de décharges lumi-
nescentes dans du deutérium gazeux
a basse pression, effectuées dans une
chambre d’expérience de 10 dm?. La
pression du deutérium gazeux était
comprise entre 3et 10 torrs, latension
de décharge entre 100 et 500V et le
courant de décharge entre 10 et
100 mA. Contrairement a la fusion
froide, qui ne produit des réactions
nucléaires que de facon statistique,
ces expériences fournissaient des ré-
sultats inattendus de fagon systéma-
tique, résumés ainsi par Michel Ram-
baut dans sa présentation a la jour-
née de I’Ecole des Mines.

1) Des mesures calorimétriques fai-
tes lors de 78 expériences successives
indiquaient qu’il y avait production
d’une puissance en excés de 33 W, par
rapport a la puissance nécessaire
pour maintenir la décharge diffuse
dans la chambre, avec un rendement
de 500 %. La quantité d’énergie me-
surable avec une précision suffisante
était de 6 kJ. Les expérimentateurs
faisaient remarquer avec raison,
qu’une telle quantité d’énergie ne
pouvait étre d’origine chimique ; la
combustion du deutérium aurait
fourni 800 J, maisil n'y avait pas d’oxy-
géne dans le dispositif, disponible
pour une telle combustion.

2) La chaleur en excés, dont envi-

ron 90 % était libérée a la cathode,
était corrélée avec la variation du flux

de neutrons, mais pas avec son éner-
gie.

3) La production de I'isotope “He
était privilégiée dans le processus,
alors que celle de *He était qualifiée
de «faible ».

4) Il y avait une production pré-
pondérante de particules chargées,
transportant 106 fois plus d’énergie
que les neutrons.

5) Le spectre gamma indiquait aus-
si la production de fissions, montrant
I'apparition, dans la cathode en pal-
ladium, de divers isotopes, en parti-
culier ceux du rubidium.

Enrésumé, il était montré trés net-
tement, par ces expériences, que le
phénoméne de fusion nucléaire par
mise en condition froide, existait,
mais aussi que des processus divers
de fission étaient possibles dans le
milieu mis en condition.

Accumulations d’électrons

Michel Rambaut a ensuite élaboré
une théorie % basée sur la résonance
harmonique et I'accumulation d’élec-
trons, permettant d’expliquer les phé-
nomenes observés, aussi bien dans le
cadre des expériences de fusion froi-
de «classiques » (électrolyse d’eau
lourde avec électrodes de palladium)
que dans les autres modeles ou I'on
observe des transmutations. Selon
lui, il faut réunir quatre conditions
pour que le milieu soit mis en condi-
tion pour produire des réactions de
fusion nucléaire :

1) Il'ionisation doit étre aussi
bonne que possible, ce qui signifie
que le milieu se transforme en plas-
ma froid ;

2) le milieu doit étre capable de
produire des électrons libres en
quantité suffisante ;

3) ildoityavoirlancement d’'une
résonance de type Grand Systeme de
Poincaré au sens d’llya Prigogine, ce
lancement se produisant automati-
quement par création d’un puits de
potentiel entre les deux noyaux ; ce
GSP rend quasiment libres les ions du
plasma;

4) l’accumulation d’électrons
dans le milieu (la répartition spatiale
en trois dimensions est régie par la
loi de Poisson), autour de deutérons
en collision, ce qui entraine I'« abais-
sement » de labarriére de Coulomb (en
fait, elle est toujours 13, c'est la GSP avec
son puits de potentiel qui fait qu’elle
semble s’étre abaissée).

Ces accumulations d’électrons
(clusters) ont été mises en évidence
par les travaux de Guennady Mes-
siats, actuel vice-président de I’Aca-
démie des Sciences russe, et de Ken-
neth Shoulders, dont les recherches
ont été encouragées par Richard
Feynman. Messiats découvrit le phé-
nomene dés 1966 et le nomma « émis-
sion électronique explosive » ou « ec-
ton ». Shoulders, de son coté, parlait
d’« electrum validum » 7. Il s’agit bien
du méme phénomeéne, découvert par
deux voies trés différentes mais pos-
sédant néanmoins les mémes carac-
téristiques : 'accumulation d’élec-
trons (ou cluster) est un objet macros-
copique doté de qualités quantiques.

Si les clusters d’électrons sont peu
nombreux et leur dimension tres pe-
tite, le Grand Systéme de Poincaré ne
démarrera que de fagon statistique.
Ce qu’ont constaté les nombreux ex-
périmentateurs ayant travaillé sur le
modele classique de la fusion froide
(électrolyse d’eau lourde avec électro-
des de palladium), parce que le subs-
trat de palladium se dégradait tres
vite, rendant la reproduction extré-
mement aléatoire. Rambaut a de tou-
te fagcon montré que, méme si laréac-
tion démarre, la puissance dégagée
est limitée a un maximum de quel-
ques centaines de milliwatts, quelle
que soit la dimension du spécimen.
Ce qui enterre les applications indus-
trielles possibles de la « fusion froide »
telles qu’envisagées initialement, de
fagon trop enthousiaste, par ses pro-
moteurs.
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De gauche adroite, Pierre Olivero, électricien « courant fort », Michel
Rambaut, physicien, André Clerc-Renaud, sismologue, Jean-Marie
Arnaudiés, mathématicien et Henri Lehn, ingénieur consultant Arts &
Métiers. Ce dernier et Rambaut ont tous deux joué un grand role dans
I’élaboration et ladiffusion des connaissances sur les réactions nucléai-
res par mise en condition froide.

Des applications industrielles

Par contre, Rambaut affirme que
I’on peut envisager de développer
d’autres applications industrielles, au
vu des résultats obtenus dans le mon-
de entier :

1) Un générateur d’énergie dont le
carburant serait un liquide deutéré
(de I'eau lourde ou de I’'acétone deu-
térée, entre autres candidats), liqui-
de qui joueraiten méme temps le réle
de caloporteur primaire. « Les puis-
sances thermiques envisagées peuvent
étre considérables et non limitées com-
me dans le cadre de la fusion froide »
souligne Rambaut.

2) Un transmutateur d’éléments
utilisable notamment pour le retrai-
tement des déchets nucléaires. « Les
premiers résultats d’essais menés a
I'Institut Kourtchatov montrent qu'une
transmutation des actinides [les élé-
ments radioactifs a vie longue les plus
génants des déchets nucléaires] est pos-
sible avec un taux de 15 % en masse
sur une seule décharge électrique » sou-
ligne Rambaut. Ces actinides seraient
transformés vers des poles de stabili-
té du tableau de Mendeleiev que sont
Si-Al et Ni-Fe. Le rendement de trans-
mutation serait environ 1 g de métal
transformé pour 3 kWh consommeés.
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A 0,3 euros du kilowattheure (tarif
grosse consommation en heures
creuses pour la France) et sachant
gqu’un habitant francais génére envi-
ron 5 g par an de déchets nucléaires
de type C (les actinides a longue du-
rée de vie), le processus devient éco-
nomiquement envisageable.

3) On peut aussi envisager un nou-
veau type de réacteur nucléaire : les
changements de structure des nua-
ges électroniques (mis en vortex par
les champs magnétiques ultrapuis-
sants des monop6les) conduisent a
I'augmentation considérable des sec-
tions efficaces, jusqu’a des valeurs de
I’ordre de 100 barns. Rappelons que
la section efficace est la mesure de la
probabilité d’interaction d’une par-
ticule avec un noyau cible, exprimée
en barns (1 barn = 10-%cm?). Dans le
cas du neutron par exemple, elle dé-
finit sa probabilité d’interaction avec
les noyaux de la matiére des différents
constituants du cceur. Plus la section
efficace est élevée, plus petite est la
masse critique. Ce qui veut dire que
I’'on pourrait envisager un réacteur
nucléaire contenant seulement une
dizaine de kilos d’uranium naturel,
dont les réactions en chaine seraient
entrainées par bombardement de
monopdles magnétiques. On n’en est
pas la, certes. Mais les résultats obte-

nus sont déja trés encourageants.
Au-dela des applications indus-
trielles envisageables, il est clair que
les monopébles peuvent représenter
pour notre connaissance ce que fut
la lunette de Galilée ou encore les
observations astronomiques en
rayons X : une nouvelle fenétre d’ob-
servation sur I'univers physique. Quel-
les que soient les incertitudes qui
entourent encore les résultats obte-
nus par les équipes qui travaillent
dans le monde entier sur les réactions
de transmutation a basse énergie, il est
scandaleux que les instituts de recher-
che occidentaux ne consacrent pas
plus de moyens a cette voie de recher-
che potentiellement si féconde. u
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